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ВВЕДЕН1Е. 

ОТН0ШЕН1Е  КЪ  ПРЕДСКАЗАН1ЯМЪ  ДОСТО- 
ЕВСКАГО  ПРЕЖДЕ  И  ТЕПЕРЬ. 


Когда  люди  впадаютъ  въ  тяжелую  б%ду  и  не  ви- 
дятъ  выхода  изъ  нея  ни  въ  окружающихъ  услов1яхъ 
жизни,  ни  въ  гЬхъ  учен1яхъ  и  идеяхъ,  коими  они  при- 
выкли руководиться,  то,  оглядываясь  туда  и  сюда,  они 
силятся  вспомнить  гЬхъ  учителей  и  пророковъ,  которые 
въ  свое  время  старались  вразумить  ихъ,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  грядущими  б-Ьдствгями,  на  что,  однако, 
люди  не  обращали  въ  свое  время  должнаго  вниман1я 
или  даже  отзывались  наСм-Ьшками  и  бранью.  Но  вотъ 
грозныя  предсказашя  сбылись  во  всей  точности:  народъ 
потонулъ  въ  крови,  исчахъ  отъ  голода  и  холода,  сгнилъ 
отъ  бол-Ьзней ;  всЬ  возненавид-Ьли  другъ  друга  и  другъ 
друга  трепещутъ.  Хватаясь  за  голову  и  ломая  руки,  они 
восклицаютъ:  в^дь  все  это  намъ  предсказано;  все  это 
всчухъ  всей  стран-Ь  возв-Ьщалось  въ  книгахъ,  которыя  мы 
всЬ  читали;  но  мы,  безумные,  см^Ьялись  надъ  нашимъ 
пророкомъ  именно  за  эти  предсказан1я,  хотя  и  благого- 
вели передъ  его  ген1альнымъ  умомъ  и  талактомъ.  А  те- 
перь то,  что  казалось  намъ  тогда,  т.  е.  50  л-^тъ  тому  на- 
задъ  и  даже  5  л-Ьтъ  тому  назадъ,  плодомъ  мрачной  фан- 
тазш  великаго  человека,  теперь  сбылось  съ  такой  ужа- 
сающей   точностью,  что   мы    готовы  признать  эти  пред- 
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сказан1я  за  непосредственныя  откровения  Бож1и,  хотя 
самъ  авторъ  и  не  думалъ  выдавать  ихъ  за  таковыя,  а 
представлялъ  ихъ  какъ  плодъ  своихъ  наблюден1Й  надъ 
жизнью  Росаи  и  Европы,  надъ  истор1ей  челов-Ьчества  и 
надъ  русскимъ  характеромъ. 

Просв-Ьщенный  читатель,  конечно,  понимаетъ,  что 
я  разум'Ью  Достоевскаго  и  его  предсказан1я  о  дальн-Ьй- 
шихъ  судьбахъ  русскаго  нигилизма  и  всей  Росс1и  и  Ев- 
ропы, изложенныя  во  многихъ  его  творен1яхъ,  а  въ  осо- 
бенности въ  пов-Ьсти  „Б-Ьсы"  и  въ  „Дневник-Ь  Писателя". 

Мы  сказали,  что  люди  см'Ьялись  надъ  его  предска- 
зан1ями,  но  правда  требуетъ  прибавить,  что  надъ  самимъ 
предсказателемъ  см-Ьялись  мало,  и  число  его  почитателей 
было  велико  не  только  при  его  жизни,  не  только  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  этой  жизни,  когда  онъ  сталъ  любим-Ьйшимъ 
(ибо  мало  сказать  популярн-Ьйшимъ)  челов-Ькомъ  въ  Рос- 
С1И,  —  но  и  посл-Ь  его  смерти,  посл-Ьдовавшей  за  м-Ьсяцъ 
до  уб1йства  Александра  Второго,  —  и  даже  до  посл"Ьд- 
няго  времени. 

Въ  Росс1и  н%тъ  бол-Ье  сильныхъ  людей,  ч-Ьмъ  по- 
эты: мыслителей,  д-Ьятелей  другихъ  професс1й  ц-Ьнятъ 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  они  сум-Ьютъ  угодить  вкусамъ  пу- 
блики; такова  участь  публицистовъ,  философовъ,  профес- 
соровъ,  даже  отчасти  духовныхъ  лицъ;  но  поэтъ,  рома- 
нистъ  или  лирикъ,  одаренный  талантомъ,  заставляетъ 
себя  читать  и  чтить  даже  независимо  отъ  своего  фило- 
софскаго  и  политическаго  направлен1я.  Ему  прощаютъ 
самыя  непр1ятныя  для  публики  идеи  и  выражен1я;  ему 
рукоплещутъ  въ  театрахъ,  когда  онъ  безжалостно  вы- 
см'Ьиваетъ  въ  глаза  все  общество, — его  авторитеты,  его 
моду,  его  науку.  Не  таково-ли  содержан1е  „Плодовъ  Про- 
св-Ьщешя"  Льва  Толстого,  которые  приводили  въ  восторгъ 
театральныхъ  зрителей,  тутъ  же  изображенныхъ  на  сцен^ 


въ  самомъ  жалкомъ,  въ  самомъ  глупомъ  вид-Ь?  —  Таково- 
же  отношеше  общества,  современнаго  Достоевскому,  и 
общества,  современнаго  намъ,  къ  его  творен1ямъ,  не- 
смотря на  то,  что  Достоевск1Й  не  только  безжалостно 
бичевалъ  общественные  предразсудки  или,  точн-Ье,  са- 
мый духъ  Европы,  ея  цивилизащю,  а  загЬмъ  и  обще- 
ство русское,  его  сферы  —  университетскую,  земскую, 
военную  и  т.  д.,  но  и  предлагалъ  (хотя  съ  мудрою  по- 
степенностью въ  продолжен1е  всего  пер10да  его  учитель- 
ства) так1я  перспективы,  так1я  средства  общаго  и  личнаго 
нравственнаго  возрожден1я,  которыя  подъ  перомъ  дру- 
гого, подъ  перомъ  не  ген1альнаго  романиста,  а  публициста 
или  гЬмъ  бол'Ье  священника,  кром-Ь  пренебрежительной 
насмъшки,  ничего  не  вызвали  бы  въ  публик-Ь;  впрочемъ, 
даже  и  насмешки  не  вызвали  бы,  а  просто  не  были  бы 
удостоены  вниман1я.  А  зд%сь  другое  д-Ьло.  Довольно 
вспомнить  о  томъ,  что  Достоевск1й  въ  самомъ  популяр- 
номъ  своемъ  романЪ,  въ  конц-Ь  70  хъ  годовъ,  т.  е.  во 
время  сильн'Ьйшаго  преобладан1Я  позитивизма  и  матер1а- 
лизма,  явился  пропов-Ьдникомъ,  странно  сказать,  —  идей 
монашескихъ  и  устами  идеальнаго  старца  Зосимы  за- 
явилъ,  что  спасен1е  Росс1и  выйдетъ  изъ  монастыря  отъ 
инока.  Конечно,  мнопе  общественные  авторитеты  пере- 
несли такой  приговоръ  надъ  своими  идеями  и  надъ  сво- 
имъ  вл1ян1емъ  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  спириты,  рукоплескавш1е 
своему  уб1йственному  осм%ян1ю  въ  „Плодахъ  Просв-кще- 
нхя"  Л.  Толстого,  но  я  Братьями  Карамазовыми"  Досто- 
евскаго  восхищались  больще,  ч^мъ  „Плодами  Просв-Ь- 
щешя".  Автора  буквально  на  рукахъ  носили,  когда 
печаталась  и  зат^мъ  закончилась  эта  пов-Ьсть.  На  ли- 
тературныхъ  вечерахъ  его  приветствовали  восторжен- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  самую  знаменитую  европейскую  примадонну 
на  сцен%,  а  его  поведен1е   было,  какъ    выразился  тогда 


одинъ  пропов^дникъ,  шеств1емъ  тр1умфатора,  дотол1&  ни- 
когда не  виданномъ  ни  въ  ПетербургЬ,  ни  въ  провинщи. 

Да,  велика  власть  ген1альнаго  поэта  надъ  русскими 
сердцами :  она  выше  власти  ихъ  самолюб1я  и  предразсуд- 
ковъ.  Поэтому  —  ген1ю  все  дозволено  говорить  и  писать. 

Что  сказать  по  поводу  сего  о  нашемъ  обществе? 
Быть  можетъ,  и  его  осм-Ьивать  за  такую  непосл-Ьдова- 
тельность?  Пусть  кто  хочетъ,  осм^иваеть  но  мы  скажемъ: 
честь  и  слава  тому  народу,  тому  обществу,  которое  всЬмъ 
поступается  предъ  самооткровен1емъ  нравственной  прав- 
ды, а  постигать  постЬднюю  и  открыть  ееумамъ  и  серд- 
цамъ  людей  —  это  уд^лъ  ген1евъ  и  по  преимуществу 
ген1альныхъ  поэтовъ.  « Обличай  премудра  и  возлюбитъ 
тя".  —  Въ  чемъ  другомъ,  а  въ  этомъ  проявленш  нашъ 
народъ  премудръ,  и  наше  общество  сохранило  въ  себ-Ь 
это  драгоценное  свойство  народной  души,  хотя  и  отда- 
лилось отъ  нея  во  многомъ  другомъ, — въ  очень  многомъ. 

Но  мы  уже  упомянули,  что  предсказан1я  Достоев- 
скаго  о  современныхъ  собьтяхъ  встр-Ьчены  были  съ  не- 
дов'Ьр1емъ  и  насм-Ьшками.  Должно  это  заявлен1е  сильно 
ограничить.  Собственно  злобныя,  даже  ругательныя  кри- 
тическ1я  статьи  появлялись  со  стороны  изв-встнаго  лите- 
ратурнаго  лагеря  на  всякую  пов-Ьсть  нашего  писателя,  но 
он-Ь  производили  мало  впечатл'Ьн1я  на  публику  и  на  мо- 
лодежь. Пов-Ьсть  „Б'Ьсы*,  появившаяся  около  50-ти  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  въ  то  и  въ  посл-Ьдующее  время  разд'Ьляла 
усп^хъ  прочихъ  творен1Й  Достоевскаго  и  испытывала 
вражду  отъ  его  литературныхъ  противниковъ  наравн-к 
съ  прочими  его  повестями  и  статьями. 

Весьма  понятно,  почему  до  временъ  первой  рево- 
люц1и  грозныя  предсказан1я  Достоевскаго  мало  тревожили 
ея  поклонниковъ.  Когда  печатались  „БЬсы"  и  позже,  до 
начала  20-го  вЬка,  государственный  строй  въ  России  ка- 
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зался  еще  столь  кр-Ннкимъ,  что  защищать  радикальную 
револющю  и  нужды  не  было :  напротивъ,  представители 
оппозищи,  одни  искренно,  а  друг1е  лицем^Ьрно,  стара- 
лись убедить  общество,  что  никакихъ  кровавыхъ  пере- 
воротовъ  они  не  желаютъ  и  таковыхъ  у  насъ  не  будегь, 
а  пропов^дывались  посл'Ьдн1е  совсЬмъ  зелеными  юнца- 
ми, да  еще  заграницею,  и  на  подобныхъ  заговорщиковъ 
смотр-кли,  какъ  на  совершенно  особую,  чуждую  всему 
обществу  шайку  фантазеровъ.  Но  вотъ  наступилъ  1905 
годъ.  Приходилось  людямъ  протирать  свои  сонные  глаза 
и  припоминать,  что  н^что  подобное  предсказано  вели- 
кимъ  писателемъ  съ  оговоркой:  „мы  до  этого  не  дожи- 
вемъ,  а  наши  д-Ьти  все  это  увидятъ"  (19,  344  по  издан1ю 
Товарищества  Просв'Ьщен1я).  Однако  нигилистическая  ре- 
волющя  подходила,  высоко  и  см-Ьло  поднявши  голову, 
и  хотя  авторитетъ  Достоевскаго  оставался  столь  непо- 
колебимъ,  что  унижать  его  ген1Й  не  приходилось,  а  все- 
таки  отозваться  на  указан1Я  не  очень  многочисленныхъ, 
но  серьезныхъ  людей  было  нужно.  Револющю  приходи- 
лось хвалить,  а  мрачныя  предсказан1Я  о  ней  Достоевскаго 
снова  стали  изв'Ьстны  повсюду.  —  Что  же  оставалось  го- 
ворить представителямъ  литератзфнаго  момента?  Мы  слу- 
шали о  семъ  публичную  р-Ьчь  одного  профессора  словес- 
ности около  1910-го  года.  Онъ  —  поклонникъ  Достоев- 
скаго, но  и  револющи  также.  Что-же?  Онъ  сказалъ  то  са- 
мое, что  и  друг1е  единомышленники  газетнаго  большин- 
ства. Романъ  „Б-Ьсы"  —  неудачное,  въ  раздражеши  напи- 
санное произведен1е  нашего  писателя,  который  взглянулъ 
на  револющонное  движен1е  не  по  существу  его,  а  только 
со  стороны  его  изнанки,  со  стороны  его  подонковъ,  и  съ 
ними  отожествилъ  самое  движен1е,  въ  общемъ  искрен- 
нее и  почтенное.  О  томъ,  что  въ  «Б'Ьсахъ"  выражено 
то-же    самое,     что      и      въ     „Дневнике    Писателя"     за 


1873  —  77  года,  также  въ  ^Преступлеши  и  Наказаши" 
и  „Бр.  Карамазовыхъ",  отомъ,  конечно,  умалчивалось. 
Но  когда  пронесся  первый  револющонный  громъ 
въ  МаргЬ  1917  года,  то  наше  потерявшее  голову  обще- 
ство и  студенчество  заговорили  противъ  предсказашй 
автора  „Б-ЬсоБъ"  гораздо  см-Ьл-Ье.  .Вотъ",  кричали  они: 
,Достоевск1Й  предсказывалъ  револющю  съ  антропофа- 
пей  (людо-Ьдствомь),  а  она  у  насъ  водворилась,  но  безъ 
казней:  русская  револющя — безкровная".  Публика  про- 
должала быть  довольной,  пока  она  могла  сама  напра- 
влять револющю  и  командовать  въ  Росс1И.  Еще  бы!  Вся- 
К1Й  желающ1й  д-Ьлался  министромъ,  комиссаромъ,  об- 
щественнымъ  ораторомъ  и  т.  д..  —  Но,  когда  при 
такихъ  управителяхъ  разбрелась  арм1я,  оставивъ  не- 
пр1ятелю  фронтъ  и  милл1ардное  имущество,  когда  не- 
пр1ятель  оторвалъ  отъ  Росс1и  десятокъ  губерн1й,  а  по- 
томъ  и  то,  что  осталось  отъ  нея,  начало  трескаться,  и 
вскор'Ь  колоссальное  государство  распалось  на  десятки 
.самостоятельныхъ  республикъ",  —  тутъ  наши  торжество- 
вавп11е  ребеллянты  закряхт-Ьли.  Однако  не  въ  этомъ 
познали  они  свою  б^Ьду.  Последняя  раскрылась  передъ 
ихъ  глазами  тогда,  когда  всл-Ьдъ  за  адвокатами,  земцами, 
)лчителями  и  студентами  явились  мужички  и  сказали: 
мы  вовсе  не  согласны  на  одну  только  замену  прежнихъ 
господъ  министровъ  и  графовъ  разночинцами;  равенство, 
такъ  равенство;  вы  переменились  м-Ьстами  съ  прежними 
камергерами;  теперь  не  угодно-лн  и  вамъ  самимъ  пере- 
мениться своимъ  положен1емъ  съ  нами— мастеровыми,  ма- 
тросами и  мужиками;  освободите  намъ  ваши  квартирки, 
автомобили  и  театры,  намъ  тоже  любопытно  вкусить  отъ 
всего  этого,  а  особенно — власти  и  денегъ.  О  безкровности 
револющи  уже  не  стало  и  помину:  кровь  полилась  не 
р-Ькой,  какъ  120  л-Ьтъ  тому  назадъ  во  Францш,  а  ц-Ьлымъ 


моремъ;  на  русскихъ  пошли  инородцы,  руссюе  пошли  на 
русскихъ;  стали  убивать  сотнями  зав-Ьдомо  непричастныхъ 
къ  Д'Ьлу  заложниковъ;  однимъ  словомъ,  произошло  все 
то,  что  теперь  предъ  нашими  глазами.  .  .  —  Прежнее  ли- 
кующее настроен1е  сменилось  унын1емъ  и  отчаян1емъ;  къ 
безчисленнымъ  уб1йствамъ  или  казнямъ  присоедин;'1Лись 
многочисленныя  самоуб1йства  и  умопомешательства.  По- 
теряли ув-Ьренность  и  спокойств1е  самые  вожди  револю- 
Ц1и;  едва  ли  возможно  найти  сотню  людей  на  Руси,  ко- 
торые бы  одобряли  то,  что  произошло  въ  ней  за  эти 
два  года.  —  Вотъ  тутъ-то  опять  схватились  за  предска- 
зания Достоевскаго.  Ихъ  признали,  какъ  сказано,  про- 
рочествомъ;  люди  кляли  себя  за  безумное  подтачивание 
прежняго  государства;  осыпали  горькими  укорами  другъ 
друга,  взаимно  называя  себя  виновниками  б-Ьдств^я;  од- 
ни валили  всю  вину  на  Думу,  друг1е  на  земство,  третьи 
на  университетъ,  четвертые  на  народную  школу,  Пятые 
на  прессу,  шестые  на  евреевъ. 

Не  будемъ  разбирать,  кто  бол^е  правъ  въ  этихъ  обви- 
нешяхъ;  думаемъ,  что  всЬ  правы,  но  лучше  всмотримся, 
такъ-ли  безнадежно  положен1е  нашего  бывшаго  оте- 
чества, такъ-ли  безпросв'^тно  погибла  Святая  Русь,  какъ 
это  кажется  теперь  многимъ,  —  едва-ли  не  большинству. 

Мы  говорить  будемъ  не  отъ  себя.  Должно  спро- 
сить того  мыслителя,  который  такъ  в-Ьрно  предсказалъ 
то,  что  совершилось.  Мы  не  хотели  тогда  ему  в-Ьрить, 
и  пропали.  Пов-Ьримъ  же  теперь  и  найдемъ  путь  къ 
общему  возрожден1Ю. 

Съ  такими  мыслями  я  началъ  нын-Ьшней  зимою 
составлять  кратк1й  указательный  „Словарь  къ  творен1ямъ 
Достоевскаго",  выписывая  изъ  нихъ  сжатыя  изречешя 
по  сл'Ьдующимъ  отд%ламъ:  1)  воспиташе— д'Ьти  и  юно- 
шество, 2)  народъ  и  общество,  3)  духовенство    и  мона- 
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шество,  4)  револющя  и  безбож1е,  5)  при^ывъ  общества 
къ  возрожден1ю:  Пушкинъ  и  славянофилы,  6)  пороки 
нашего  общества,  его  обычаевъ  и  законовъ,  7)  право- 
слав1е  и  ереси,  8)  Росс1я  и  Европа,  война,  иностранщл, 
9)  русская  женщина  и  ея  назначен1е,  10)  о  религхи  вообще 
и  И)  собственныя  свойства  автора  и  его  психологиче- 
ская наблюден1я  надъ  людьми  и  жизнью  вообще. 

Какъ  видитъ  читатель,  это  не  систематическая  про- 
грамма, а  скорее  зам1Ьтки  для  памяти.  И  д'Ьйствительно, 
я  записалъ  ихъ  на  бумагу  не  по  заран-Ье  принятому 
плану,  а  отм^Ьчалъ  при  чтен1и  всЬхъ  21  томовъ  автора 
(отсутствовалъ  только  томикъ  , Записки  изъ  Мертваго 
Дома",  но  можетъ  быть  и  его  удастся  перечитать  ко 
времени  выхода  этихъ  статей  въ   печать). 

Почему  взялся  я  за  это  д'Ьло,  не  по  моей  спеш- 
альности  значащееся?  Если  указать  на  вн-Ьшнхя  причины, 
то  он^Ь  заключаются  въ  томъ,  что  я  вотъ  уже  7-ой  м-Ь- 
сяцъ  интернированъ  за-границею  и  изъ  немногихъ  книгъ, 
бывшихъ  около  меня,  р-Ьшилъ  сделать  возможное  упо- 
треблеше,  чтобы  не  сид'Ьть  праздно  въ  своемъ  заклю- 
чеши ;  по  своей  спещальности  я  закончилъ  для  печати 
уже  н-Ьсколько  работъ,  а  вопросъ  о  нравственномъ  воз- 
рожденш  общества  и  отечества,  думается,  долженъ  быть 
отчасти  спещальнымъ  для  всякаго  просз-Ьщеннаго  чело- 
в-Ька:  въ  этомъ  внутренняя  причина  появлешя  предла- 
гаеыыхъ  статей. 


ГЛАВА  I. 

ЧТО    ИМЕННО    ПИСАЛЪ   О    СОЩАЛИСТИЧЕ- 

СКОЙ  РЕ80ЛЮЦ1И  Д0СТ0ЕВСК1Й  И   КАКУЮ 

БУДУЩНОСТЬ  ЕЙ   ПРЕДСКАЗЫВАЛЪ. 


Итакъ,  Достоевск1Й  предсказалъ  то,  что  соверша- 
ется предъ  нашими  глазами  вотъ  уже  бол-Ье  двухъ  л%тъ. 
Мы  не  будемъ  воспроизводить  того  плана  русской  ре- 
волющи,  которая  изложена  въ  „Б-Ьсахъ"  ея  поборниками^ 
ни  того  разительнаго  сходства  ея  первыхъ  пр1емовъ  и 
посл'Ьдств1Й  съ  т-Ьмъ,  что  произошло  теперь,  на  50  л%тъ 
позднее;  но  все  же  приведемъ  изъ  нашего  словаря  не- 
сколько изречен1Й  автора  о  характер-Ь  будущихъ  бунтовъ 
въ  Европе  и  въ  частности  въ  Росс1и. 

Достоевск1Й  признаетъ  нигилизмъ  и  революц1Ю 
явлен1емъ  въ  Росс1и  совершенно  наноснымъ,  выросшимъ 
въ  Западной  Европ-Ь  на  почв-Ь  борьбы  буржуаз1и  съ 
пролетар1ями  при  потер-Ь  тою  и  другими  высшихъ  ц'Ьлей 
жизни,  кром-Ь  искан1я  удобствъ  и  наслаждешй.  Росс1и 
эта  борьба  чужда;  втравить  въ  нее,  какъ  во  все  сквер- 
ное, можно  народъ  только  со  вн-Ь,  путемъ  настойчиваго 
развращен1я  его,  но  и  то  ненадолго.  ЗагЬмъ  народъ 
опомнится  и  не  только  самъ  возродится  нравственно, 
но  возродить  собою  и  Европу,  которая  и  теперь  нака- 
нун-Ь  своей  гибели,  гибели  своей  цивилизащи.  —  При 
всемъ  томъ  Достоевсюй  утверждалъ,  что  эта  общеевро- 
пейская револющя  начнется  въ  Росс1и. 
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«Европейская  револющя",  говорить  Достоевскш, 
„начнется  съ  Росс1и,  ибо  н1>тъ  у  насъ  для  нея  надеж- 
наго  отпора  ни  въ  управлеши  (правительств'Ь),  ни  въ 
обществ-Ь"  (13,  40).  „Безбожный  анархизмъ  близокъ : 
наши  д-Ьти  увидятъ  его"  (19,  344).  „Интернащоналка  рас- 
порядилась, чтобы  европейская  револющя  началась  въ 
Росс1и  (13,  90),  и  если  нигилистическая  пропаганда  у  насъ 
столь  безусп-Ьшна,  то  это  по  крайней  глупости  и  не- 
опытности пропагандистовъ".  (21,  496). 

Вопреки  надеждамъ  нашихъ  либераловъ,  что  ре- 
волющя будетъ  безкровною,  Достоевск1й  предсказывалъ 
ея  кровавый  ужасъ,  потемн-Ьнте  челов-Ьческой  сов-Ьсти, 
попран1е  всякой  челов-Ьчности  вообще  (какъ  и  Пушкинъ 
въ  дополнительной  глав-Ь  къ  ,  Капитанской  дочк-Ь"),  без- 
церемонный  и  безнаказанный  грабежъ  и  общественный 
голодъ.  —  Все  это  описано  въ  „Сн^Ь  См-Ьшного  Чело- 
века", но  еще  обстоятельн-Ье  въ  сн-Ь  Раскольникова 
(»Преступлен1е  и  Наказан1е"):  люди,  желая  водворить 
на  земл-Ь  всеобщее  единен1е,  поднимаютъ  возстан1е,  низ- 
вергаютъ  власти,  но  потомъ  возстан1е  обращается  въ 
междоусобную  войну,  при  которой  враждующ1я  части 
въ  свою  очередь  подвергаются  внутреннему  распаден1ю: 
междоусоб1е  начинается  среди  каждой  враждующей 
парт1и,  посл-Ьдн1я  распадаются  вновь  и  вновь,  и,  нако- 
нецъ,  водворяется  война  вс^хъ  противъ  всЬхъ,  причемъ 
люди  уже  забыли,  за  что  они  сражаются,  съ  к-Ьмъ  именно 
и  для  чего;  страдаютъ  ужасно,  но  продолжаютъ  ожесто- 
ченно биться.  —  Знаменателенъ  этотъ  в-Ьщ^й  сонъ  анар- 
хиста, сосланнаго  за  принцип1альное  уб1йство  на  каторгу. 
Однако,  въ  творен1яхъ  нащего  писателя  им-Ьются  и  пря- 
мыя  изречен1я  о  томъ  же.  Онъ  говорить  устами  своихъ 
героевъ  о  револющонерахъ:  „начнутъ  гордую  Вавилон- 
скую башню,  а   кончать  антропофапей"  (16,  443).  ,Аги- 
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таторы  пролетар1евъ  будутъ  просто  на  грабежи  звать 
своихъ  посл-Ьдователей"  (21,  64).  Въ  частности  о  рус- 
скихъ  агитаторахъ:  „русск1е  европейцы  готовы  на  лю- 
бую жестокость,  если  имъ  докажутъ,  что  это  нужно  для 
цивилизащи"  (21,  48).  „У  насъ  возможна  такая  аберра- 
Ц1Я  (искажен1е)  сов-Ьсти",  (21,  48).  Револющонеры  противъ 
морали:  сперва  де  накормимъ,  а  потомъ  спрашивай  до- 
брод-Ьтель,  но  имъ  себя  не  накормить  —  вернутся  къ 
намъ  просить  корму:  свобода  и  сытость  дв%  вещи  не- 
соединимыя.  Въ  голоде  и  б'Ьдств1яхъ  они  испугаются 
своей  свободы  и  придутъ  отдаваться  къ  намъ  въ  раб- 
ское послушен1е  (16,  434,  435).  Такъ  предсказываетъ 
католичесюй  прелатъ  16-го  в-Ька. 

Вотъ  какой  будетъ  кровавый  и  жестокосердый  раз- 
махъ  будущей  револющи  по  Достоевскому,  къ  которому 
присоединится  голодъ.  Но  сохранитъ  ли  она  об-Ьщанную 
«свободу  сов-Ьсти"?  Напротивъ:  внутренняя  пружина  ре- 
волющонныхъ  движен1й  вполн-Ь  уб1йствена  для  такой 
свободы  во  всЬхъ  странахъ  М1ра,  а  въ  Росс1и,  гд-Ь  такъ 
сильна  религ1озная  стих1я  и  отношен1е  нашихъ  либера- 
ловъ  такъ  враждебно  къ  ней  (и  вообще  къ  жизни  на- 
родной),—  самая  же  революц1я  питается  злобою  противъ 
Бога  и  въ  этой  злоб-Ь  ея  движущ1Й  нервъ:  революфя 
въ  Росс1и  не  столько  экономическое  движенхе,  даже  не  по- 
литическое, сколько  противорелиг10зное  и  противонарод- 
ное,  противорусское.  .  .  Вотъ  почему  она  и  раскроется  въ 
такихъ  картинахъ  жестокаго  ужаса  и  зв-Ьрствъ.  Приво- 
димъ  указашя  изъ  творен1Й  нашего  писателя:  —  „Отверг- 
нувъ  Христа,  люди  хотятъ  ввести  справедливость,  а  кон- 
чать тъмъ,  что  зальють  м1ръ  кровью"  (17,  64).  ^^Разрушатъ 
храмы,  зальютъ  мхръ  кровью,  а  потомъ  испугаются."  (16, 
440).  ,Соц1ализмъ  не  экономическая  теория,  а  атеисти- 
ческая: Вавилонская  башня'  (16,  44).  — Если  с1е  въ  из- 


в-Ьстной  степени  приложимо  ко  всЬмъ  народамъ,  'то  въ 
народ'Ь  русскомъ  въ  этомъ  именно  состоитъ  все  существо 
револющоннаго  движен1я.  Достоевск1Й  выражается  при- 
близительно та  къ:  яВъ  Росс1И  бунтъ  можно  начинать  толь- 
ко съ  атеизма  (12,  314),  и  Белинскому,  какъ  социалисту, 
должно  было  прежде  всего  пойти  противъ  христ1анства 
(19,  159);  онъ  говорить,  что  I.  Христосъ  теперь  бы  при- 
мкнулъ  къ  сощалистамъ  (19,  16),  —  какъ  и  13-ти  д-Ьтитй 
мальчикъ  Коля  Красоткинъ." 

Таковъ  характеръ  револющи  русской  —  не  эконо- 
мически, а  противохрист1анск1й,  мистическ1Й,  даже  де- 
магогичесюй :  в-Ьдь  ее  разрабатывали  у  насъ  впродол- 
жеше  50  л-Ьтъ  или  даже  70-ти  вовсе  не  пролетар1и,  а 
обезпеченные  интеллигенты,  иногда  даже  прямо  богачи. 
Особенно  характерно  эта  идея  выражена  нашимъ  писа- 
телемъвъ  тип-Ь  инженера  изъ  семинаристовъ — Кириллова, 
который  подробно  развиралъ  идею  своей  жизни  и  сво- 
его самоуб1йства,  какъ  бунта  противъ  Бога.  Такой  же 
бунтъ  въ  вид-Ь  самоуб1Йства  хогЬлъ  поднять  противъ 
Творца  чахоточный  юноша- подростокъ  Ипполитъ,  но 
былъ  во  время  удержано  и  вразумленъ.  Кирилловъ 
Зтверждалъ,  „кто  поб-Ьдитъ  страхъ  смерти,  сделается 
богомъ'  (12,  157),  —  не  въ  смысл-Ь  в-Ьчной  жизни,  а  въ 
томъ,  что  самая  непокорность  челов^Ька  Творцу,  выра- 
жающаяся въ  р-Ьшимости  на  самоуб1Йство,  выводить  его 
изъ  положен1я  подчиненности  Богу  и  чрезъ  то  онъ  де- 
лается самъ  для  себя  богомъ.  Зд-Ьсь  бунтъ  ради  самаго 
бунта  противъ  Бога.  На  западе  эти  элементы  рево- 
люшоннаго  богоборчества  тоже  имеются,  какъ  пояснялъ 
Велиюй  Инквизиторъ,  ко  западные  люди  давно  стали 
нравственными  матер1алистами,  и  общественная  жизнь 
далеко  отклонилась  отъ  религ1озныхъ  интересовъ,  обра- 
тившись въ  классовую  борьбу  буржуаз1и  и  пролетар1ата, 


—  15  — 

какъ  въ  древнемъ  Рим-Ь.  Поэтому  резол ющя  тамъ  пере- 
ходить на  почву  иныхъ  началъ,  которыя  очень  неум-Ьло 
и  уродливо  наши  нигилисты  пересаживаютъ  на  русскую 
землю.— „Европейскш  буржуй"  —  пишетъ Достоевск1й— 
„себялюбивъ  и  ведетъ  всЬми  силами  борьбу  съ  проле- 
тар1емъ  за  существован1е'  (21,  64);  „европейсюя  держа- 
вы разрушить  пролетарш,  но  не  Россш,  ибо  въ  Росаи 
онъ  доволенъ"  (20,  144,  т.  е.  им-кетъ  землю  и  заработокъ). 

Признавая  револющонное  движен1е  въ  Росс1и  со- 
вершенно не  народнымъ,  а  интеллигенческимъ,  Достоев- 
СК1Й,  однако,  не  закрывалъ  глазъ  предъ  возможностью 
искусственнаго  развращен1я  части  народа  и  вовлечен1я 
его  въ  нигилистическую  револющю;  такому  вл1ян1Ю  ни- 
гилистовъ  въ  значительной  степени  поддался  каторжникъ 
Федька  (кому  неизв-Ьстно,  какое  значеше  въ  современ- 
ной револющи  им-Ьютъ  уголовные  каторжники?)  и  еще 
бол-Ье  полуинтеллигентный  лакей  Смердяковъ,  который 
у  него  названъ  „передовымъ  мясомъ,  когда  наступить 
срокъ",  (т.  е.  революшя)  (16,  227).  Перваго  рззвращалъ 
интеллигентъ  Верховенск1Й  и  потомь  застр-Ьлиль  его,  а 
второго  —  Ивань  Карамазовь  и  довель  его  до  само- 
убшства. 

,Хотя  револющя  начнется  въ  Росс1и,  —  читаемь  мы 
у  Достоевскаго.^^но  не  зд-Ьсь  ей  долго  пановать :  ея  под- 
линное гн-Ьздо  будетъ  въ  Европ-Ь"  —  пишетъ  Достоез- 
ск1й  (21,  172);  правда,  ея  не  ждутъ,  но  и  въ  18-мъ  в^к^ 
ея  не  ждали  во  Франц1и,  какъ  это  видно  по  путеше- 
ств1ямъ  Карамзина  и  Шиллера  (21,  171).  У  нась  соща- 
лизмъ  нравится  студентамъ,  а  во  Франщи  —  голодному 
проаетарш;  политическ1е  же  либеральные  деятели  его 
ненавидятъ,  а  всЬхъ  враждебнее  сошализму  французск1е 
республиканцы  (21,  186),  и  буржуа  во  Франщи  рыкинутъ 
пролетар1евъ,  а  гЬ  поднимутъ  р-Ьзню  (21,  471),  и  въ  Ев- 
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роп-Ь  вскор-Ь  все  лопнетъ,  кром-Ь,  пожалуй,  евреевъ 
(2Л,  470). 

Вообще  евреямъ  Достоевсюй  приписываетъ  огром- 
ное значен1е  въ  развит1и  революши.  Когда  она  начнется 
— писалъ  онъ — отовсюду  и  всюду  пол-Ьзутъ  евреи  и  вре- 
менно воцарятся  въ  Росс1И  (14,  314)  (говорятъ,  теперь 
80*/»  правительственныхъ  чиновъ  въ  советской  Росой 
составляютъ  евреи);  „они  уже  и  теперь  качинаютъ  запол- 
нять Росс1Ю  (20,  93),  а  образованные  изъ  нихъ,  будучи 
крайне  самолюбивы  и  обидчивы"  (21,  83),  представятъ 
собою  самый  озлобленный  элементъ  среди  бунтовщиковъ. 

Но  если  русская  револющя  такъ  радикально  раз- 
нится отъ  западно-европейской,  исходя  не  изъ  экономи- 
ческихъ,  а  изъ  ложно-философскихъ  нуждъ,  то  ближай- 
Ш1Я  ея  проявлен1я  и  посл-Ьдствхя  всегда  будутъ,  и  уже 
намечаются,  т-Ь  же,  что  въ  Западной  Европ-Ь.  Противъ 
религ1и  она  возстаетъ  открыто,  предъ  нравственной  пре- 
ступностью тоже  не  хочетъ  остановиться,  но,  кром^ 
полной  неудачи  въ  достижен1и  имущественнаго  благо- 
устройства страны,  которую  она  обречетъ  на  голодовк\% 
револющя  не  только  не  исполнитъ  своего  об-Ьщашя  дать 
людямъ  свободу,  но  отниметъ  и  ту,  которою  они  всегда 
■ользовались  въ  государств'^ ;  и  это  можно  вид-Ьть  уже 
заран-Ье;  такая  же  печальная  участь  постигнетъ  и  науку, 
и  образованность. 

Приводимъ  соотв'Ьтствующ1я  мысли  Достоевскаго. 
Либеральное  равенство,  пишетъ  авторъ,  просто  ревнивая 
сл-Ьжка  другь  за  другомъ  и  зависть  (21,  68);  отъ  не- 
ум'кн1Я  вести  д^Ьло,  наши  револющонеры  всЬхъ  подозр-Ь- 
ваютъ  въ  шп1онств'Ь  (12,  388).  Револющонеры  желаютъ 
поощрить  образован1е  и  действовать  загЬмъ  шпюн- 
ствомъ  и  доносами  (13,  106).  Н^кто  Шигалевъ,  теоре- 
тикъ  револющонныхъ  программъ,  разрабатывалъ  такую 
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систему  взаимнаго  шп1онажа  во  всЬхъ  подробностяхъ 
(1Ы(1ет).  Онъ  же  вводилъ  и  тотъ  пр1емъ  пропаганды, 
который  у  насъ  потомъ  сказался  въ  20-мъ  в-Ьк-Ь  въ  вид-Ь 
„огарковъ",  порнограф1и  и  т.  п..  Въ  программ-Ь  Шига- 
лева  предположено  систематически  развращать  общество 
и  юношество,  подрывать  релипю,  власть  (13^  109 — 110). 
Конечно,  въ  подобной  обстановк-Ь  ни  о  какой  свобод'Ь, 
ни  о  справедливости,  ни  о  просв-кщенхи  не  можетъ  быть 
и  р^чи.  Мало  того,  самое  объединен1е  или  точнее  сц'Ьп- 
лен1е  револющонныхъ  д-Ьятелей  обезпечивается  насил1емъ, 
и  притомъ  самымъ  ужаснымъ  —  общимъ  участ1емъ  въ 
какомъ  либо  преступлен1И  и  страхомъ  быть  выданнымъ 
уголовному  суду:  участники  револющи  заран-Ье  склеи- 
ваются чьею  либо  пролитою  кровью  (13,  90).  По  та- 
кому-то принципу  былъ  умерщвленъ  въ  „Б-Ьсахъ"  рас- 
каявш1йся  револющонеръ  Шатовъ  (13,  62),  благород- 
нЪйш1й  и  искренн'Ьйш1й  идеалистъ,  столь  презрительно 
отзывавш1Йся  о  революц1онерахъ  (13,  328). 

Конечно,  такую  мрачную  характеристику  заслужи- 
ваютъ  у  Достоевскаго  не  всЬ  револющонеры,  а  только 
гЬ,  которые  знали,  что  д-Ьлали;  большинство  же  ихъ, 
набранные  изъ  зеленой  молодежи,  въ  род^  Эркеля  въ 
„Б-Ьсахъ",  были  честно  заблуждающхеся  идеалисты,  о 
коихъ  нашъ  писатель  выразился  такъ:  юность  русская 
чиста,  и  стремлешя  ея  (н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ)  къ  поли- 
тическимъ  безпорядкамъ  исходятъ  иногда  изъ  желан1я 
высшаго  благообраз1я  (15,  434).  Однако,  эти  элементы, 
быть  можетъ  самые  многочисленные  въ  револющонныхъ 
лагеряхъ,  такъ  наивны,  доверчивы  и  исполнены  готов- 
ности къ  неосмысленному,  фанатическому  послушан1ю, 
что  они  не  только  не  могутъ  служить  препятств1емъ 
къ  грозящему  людоедству,  но  даютъ  возможность  злымъ 
ген1ямъ     револющи,    врод-Ь    Верховенскаго,    самую    то 
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револющю  сд'Ьлать  кровавымъ  средствомъ  для  иныхъ 
еще  бол-Ье  отвратительныхъ  ц^лей,  какъ  это  и  оправ- 
дывалось въ  современныхъ  событ1Яхъ,  а  тогда  тотъ  же 
Верховенск1й  заявлялъ  по  секрету,  что  онъ  хочетъ  до- 
стигнуть чрезъ  революц1Ю  диктатуры  и  олигарх1и  (13, 
86),  что  не  трудно,  потому  что  революц10нное  стадо 
оказываетъ  сл-Ьпое  повиновеше  кучк-Ь  вожаковъ  (13, 
166).  Еще  его  папаша  недоум-Ьвалъ,  —  „почему  комму- 
нисты и  сощалисты  отчаянные  скряги  и  стяжатели' 
(12,  103). 

При  всемъ  томъ  Достоевск1Й  настаиваетъ  на  суще- 
ственн'Ьйшемъ  различ1и  нашихъ  револющонеровъ  отъ 
западныхъ.  Хотя  программу  свою  они  переняли  отъ  по- 
стЬднихъ,  но,  за  исключен1емъ  помянутыхъ  злыхъ  ге- 
н1евъ,  заправляющихъ  ходомъ  д-Ьлъ,  наша  револющя 
есть  плодъ  ложной,  но  большинствомъ  своихъ  посл-Ьдо- 
вателей  искренно  принятой  идеи,  а  на  запад-Ь  въ  ней 
выражается  только  животная  борьба  за  существоваше,  и 
тамъ  поб'Ьдителемъ  будетъ  тотъ,  кто  овлад-Ьетъ  матерь 
альными  интересами  массы,  какъ  уже  объяснено  въ  при- 
веденныхъ  саовахъ  Инквизитора.  То-же  писалъ  авторъ 
въ  „Дневник'Ь  Писателя":  „камни  обрати  въ  хл-Ьбъ  и 
властвуй  надъ  толпой"  (20,  39). 

Не  повторяя  словъ  Достоевскаго  о  классовой 
борьб-Ь  въ  Европ-Ь,  какъ  причин-Ь  револющи,  добавимъ 
еще  и  то,  что  по  его  уб'Ьжден1Ю  это  себялюб1е  евро- 
пейца настолько  об-Ьдиило  даже  теоретическую  мысль 
на  Запад-Ь,  что  тамъ  и  понять  не  могутъ,  какъ  смешно 
ожидать  гуманнаго  устройства  жизни  при  д'Ьйств1и  только 
себялюбивыхъ,  утилитарныхъ  учрежден1й,  врод-Ь  вся- 
каго  рода  ассощащй  и  парламентовъ.  Ассощащи  —  го- 
ворить нашъ  писатель  —  не  соединяютъ,  а  разъединя- 
ютъ  людей  (20,  94);  у  насъ  это  поймутъ  (1918  годъ  на- 
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Згчилъ),  а  въ  Европе  никогда  не  поймутъ  (20,  97 — 99). 
Французы  —  пишетъ  онъ  въ  другомъ  том-Ь  —  припи- 
сываютъ  прорехи  своей  республики  случайнымъ  причи- 
намъ,  а  не  поймутъ,  что  весь  строй  ея  ложенъ  (21,  268), 
—  какъ  лишенный  нравственнаго  начала,  а  основанный 
только  на  борьб-Ь  различныхъ  интересовъ  и  выгодъ): 
бунтующая  личность  должна  начинать  съ  самопожертво- 
ван1я,  но  Европа  этого  не  понимаетъ  (4,  464).  Напротивъ, 
русск1е  понимаютъ,  что  въ  отрицан1и  себя  высшее  про- 
явлен1е  личности  (4,  465),  а  над'Ьющ1еся  только  на  умную 
комбинащю  челов'Ьческихъ  себялюб1Й  фурьеристы  (за- 
падные коммунисты-радикалы),  истративъ  900  тысячъ  на 
устройство  коммуны,  ничего  не  могли  добиться  (4,  460). 
А  если  у  насъ  въ  Росс1и  заведутъ  парламентъ,  то  въ 
немъ  всЬ  только  переругаются  (21,  484  —  истор1Я  Госу- 
дарственной Думы  1906 — 1917  г.). 

Если  сощалистическая  револющя  не  достигаетъ  пря- 
мо поставленныхъ  ею  ц-Ьлей — свободы  и  благоденств1я 
своихъ  посл-Ьдователей,  то  для  отечества  своего  она  ни- 
когда не  бываетъ  благопр1ятна,  а  въ  Росс1и,  конечно, 
всего  мен-Ье,  но  и  не  въ  одной  Росс1И,  а  везд-Ь,  и  это 
потому,  что  при  револющи,  какъ  пишетъ  Достоевск1й, 
форма  жизни  (республика  и  коммуна)  становится  выше 
всего,  выше  отечества  (20,  101);  пусть  не  будеч^ъ  Фран- 
щи,  но  да  будетъ  у  насъ  республика,  кричали  и  писали 
французы  посл-Ь  Наполеона  111-го.  Но  если  такъ  было  во 
Франши,  то  у  насъ  д-Ьло  шло,  идетъ  и  пойдетъ  гораздо 
дальше :  Достоевск1Й  противопоставляетъ  нашего  либе- 
рала (добро,  не  револющонера),  либералу  западному  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  посл-Ьдн^й  не  любитъ  настоящаго  строя 
отечества,  желая  ему  другого,  лучшаго,  по  его  мн^н1ю, 
строя,  а  русск1й  либералъ  прежде  всего  ненавидитъ  са- 
мую РосС1ю;  къ  этой  мысли  Цостоевск1Й    обращается  не 
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однажды  въ  „Ид1от'Ь''  и  въ  „Б-Ьсахъ"  (р-Ьчь  профессора 
на  благотворительномъ  вечер-Ь);  таковы  руссюе  либералы, 
а  сощалисты  наши,  заявляетъ  писатель,  —  одержимы 
странною  ненавистью  къ  Россш:  если  бы  она  благоден- 
ствовала, они  были  бы  несчастны  (12,  187).  Главною 
причиною  сему  Достоевск1й  считаетъ  не  злую  волю,  а 
совершенное  незнаше  Россш  русскими  же;  ихъ  привычка 
руководиться  чужимъ,  заморскимъ  умомъ  и  самоуверен- 
ность свойственны  нев-Ьждамъ.  Глупая  гордость  револю- 
шонеровъ  60-хъ  годовъ  и  ихъ  невежество  поражали 
автора  (19,  26).  Собираясь  вм-ЬстЬ,  они  толковали  о  д^ле- 
н1и  Росс1и  на  мелк1Я  государства,  объ  упразднен1и  въ  ней 
религ1И,  объ  отдаче  нашихъ  земель  Польше  до  Днепра 
(12,  27).  Корень  же  такого  умственнаго  и  нравственнаго 
потемнен1Я  заключался  въ  модной  утилитарной  филосо- 
ф1и  и  сощолопи,  которыя  авторъ  жестоко  высмеиваетъ 
(5,  23-31). 


ГЛАВА  II. 

ГДЪ  ИСКАТЬ  ИЗБ АВЛЕН1Я  ОТЪ  НАСТОЯЩИХЪ 
Б'ЬДСТВ1Й  И  ОТКУДА  ЖДАТЬ  В03Р0ЖДЕН1Я. 


Мы  изложили  главный  мысли  Достоевскаго  о  рус- 
скихъ  революшонерахъ  и  о  посл^дствхяхъ  ихъ  деятель- 
ности, т.  е.  о  характер-Ь  ожидавшейся  имъ  за  50 — 60  л-Ьтъ 
русской  револющи.  Нашей  ц-Ьлью  было  отнюдь  не  обли- 
чен1е  кого-либо  или  чего-либо,  потому  что  д-Ьйствитель- 
ность  обличала  истину  и  ложь  краснор-Ьчив-Ье  всякаго 
Савонаролы,  и  наши  современники  нуждаются  теперь 
не  въ  обличен1яхъ,  а  въ  ободрен1и  и  ут%шен1и,  съ  како- 
вою ц1>лью  и  предпринята  эта  работа.  Если  же  мы  при- 
вели зд-Ьсь  мрачныя  предсказан1я  нашего  писателя,  то 
для  того,  чтобы  читатели,  вспомнивъ  посл-Ьдшя,  уб-Ьди- 
лись  въ  томъ,  съ  какой  фотографической  точностью  До- 
стоевсюй  предусмотр'Ьлъ  постигш1я  нашу  страну  событ1я, 
отнеслись  съ  большимъ  дов^рхемъ,  или  точн-ке  —  вни- 
машемъ,  къ  гЬмъ  любим-Ьйшимъ  идеямъ  Достоевскаго, 
изъ  которыхъ  могутъ  почерпать  и  угЬшен1е  въ  настоя- 
щей б-Ьд-Ь,  и  указан1я,  какъ  ее  избыть. 

Мы  зам-Ьняемъ  слово  дов-Ьрхе  —  словомъ  вни- 
ман1е,  потому  что  мы  уб'Ьждены,  что  воззр'Ьн1я  нашего 
писателя  такъ  правдивы,  жизненны  и  въ  такой  степени 
подтверждаются  наблюден1емъ  надъ  людьми  и  жизнью, 
что    всяк1й  искренн1й,    не  предуб-Ьжденный  челов^къ  съ 
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ними  согласится,  если  только  вдумается  внимательно 
въ  д-кло. 

Читатель,  конечно,  понимаетъ,  что  ни  Достоевскхй, 
ни  его  истолкователь  не  им-Ьютъ  притязашй  прямо  пред- 
ложить выработанную  программу  д-ЬйствШ  для  возстано- 
влен1я  нормальной  жизни  на  равнинахъ  нашего  отечества. 
Н-Ьтъ,  какъ  причина  его  глубокаго  упадка  заключалась 
не  въ  н-Ьсколькихъ  ошибкахъ  посл-Ьдняго  царствован1Я 
и  не  въ  н-Ьсколькихъ  неправильныхъ  шагахъ  обществен- 
ныхъ  деятелей,  а  въ  потере  самой  общественной  пер- 
спективы и  правительственными  сферами,  и  еще  бол^е 
самимъ  обществомъ :  такъ  и  возрождеше  русской  жизни, 
возрожден1е  прочное  и  многовековое,  возможно  лишь 
подъ  услов1емъ  возстановлен1я  правильныхъ  воззр'Ьн1Й 
на  нашу  жизнь  и  на  Русь  въ  умахъ  передовыхъ  дЬяте- 
лей,  что  въ  настоящее  время  —  время  истиннаго  покая- 
Н1Я  и  отр'Ьшен1я  отъ  прежнихъ  предразсудковъ — гораздо 
легче,  ч-ЬхМъ  было  при  жизни  Достоевскаго  и  вообще  въ 
дореволющонный  перходъ  русской  жизни. 

Вотъ  почему  мы  считаемъ  чрезвычайно  полезнымъ, 
прежде  ч-кмъ  перейти  къ  какимъ-либо  прямымъ  выводамъ 
изъ  творен1й  Достоевскаго  о  задачахъ  современной  обще- 
ственной д-Ьятельности,  напомнить  читателю  всЬ  его  уб%- 
жден1Я  и  наблюден1Я  надъ  гЬми  областями  русской  и 
общеевропейской  жизни,  которыя  перечислены  нами  выше 
подъ  рубриками  и  которыя  по  нашему  уб'Ьжден1Ю,  под- 
тзержденныя  сбывшимися  предсказан1ями  великаго  писа- 
теля, должны  составлять  нравственно- патр10тическ1й  кате- 
хизисъ  русскаго  челов-Ька. 

Нечего  таить  гр-Ьха:  Такого  катехизиса  ру сект  яе- 
.ювгъкъ  20-го  вгъка  не  имгьетъ.  Разум-Ью  не  нигилистовъ, 
не  западниковъ,  не  кадетовъ  всЬхъ  отгЬнковъ  только, 
но  и  искреннихъ  патр10товъ,  монархистовъ,  даже  черно- 


сотенцевъ,  исключая  очень  немногихъ  самостоятельныхъ 
мыслителей  различныхъ  пар-пй  и  вн-Ьпарпйныхъ,  Разу- 
мею дал^е  подъ  катехизисомъ  не  административную  про- 
грамму въ  устроен1и  будущей  Росс1и:  о  таковыхъ  можно 
услышать  множество  ув"Ьрениыхъ  и  подробныхъ  отв-Ь- 
товъ  и,  даже  надеюсь,  отъ  большинства,  довольно  одно- 
образныхъ.  Но  забота  наша  не  объ   этомъ. 

Конечно,  тотъ  или  иной  порядокъ  въ  государстве 
необходимъ,  но  если  даже  удастся  установить  такой  имен- 
но административный  строй,  т.  е.  такое  распред^леше 
власти,  который  всего  бол-Ье  подходить  къ  современ- 
нымъ  нуждамъ  народа:  все  же  этимъ  не  будетъ  обезпе- 
ченъ  разумный  ходъ  общественной  жизни,  ни  прочность 
и  долгов'Ьчность  установленнаго  порядка.  Пора,  давно 
пора  отр-Ьшиться  отъ  того  неразумнаго  и  безсозна- 
тельно  усвоеннаго  уб-Ьжденхя  русскихъ  и  вообще  евро- 
пейскихъ  д-Ьятелей,  будто  бы  разрешен1е  всЬхъ  народ- 
ныхъ  и  общественныхъ  нуждъ  и  затруднен1Й  заключает- 
ся! въ  правильномъ  распред'Ьлен1и  власти  между  гЬми 
или  другими  классами.  —  Такой  предразсудокъ  загу- 
билъ  нашу  общественность,  онъ  крайне  принизилъ,  даже 
опошлилъ  и  западно-европейскую  общественность,  воз- 
вративъ  ее  къ  нравственно  безсодержательной,  хотя  и 
суетливой  жизни  языческихъ  Афинъ  и  Рима  и  отр-Ьшивъ 
вниман1е  деятелей  отъ  содержанья  жизни  къ  ея  вн-Ьш- 
нимъ  формамъ.  Безспорно,  и  последн1Я  им^ютъ  право  на 
вниман1е  и  интересъ  мыслителей,  но  это  есть  уже  спС' 
ц1альность  законодателей  и  профессоровъ-юристовъ,  а 
содержан1е  жизни  и  положительные  идеалы  при  такомъ 
всеобщемъ  увлечен1и  формой  тускн-Ьютъ,  меркнуть  и  об- 
рекаютъ  жизнь  на  постепенное  угасан1е  и  омертв^ше. 
Пусть  пожилые  люди  вспомнятъ,  какъ  горячо  интересо- 
валось общество   50  и  40  л-Ьтъ  тому  назадъ  вопросами 
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педагогическими,  л-Ьтъ  35 — 30  тому  назадъ — религюзно- 
общественными  и  нравственно-философскими,  какъ  безко- 
рыстно  увлекалось  задачами  Росс1и  на  Православномъ 
Восток-Ь  во  время  Русско-Турецкой  войны,  какъ  горя- 
чилось изъ-за  моральныхъ  идей  Толстого,  Соловьева, 
Достоевскаго.  Все  это  изумляло  иностранцевъ,  посЬщав- 
шихъ  Росс1Ю,  почти  также,  какъ  и  ея  древнихъ  гостей 
въ  эпоху  „древняго  благол'Ьп1я"  при  посл-Ьднихъ  Рюри- 
ковичахъ.  Французск1е  ученые,  друзья  Росс1и  —  Леруа 
Болье  и  де-Вогюэ  говорятъ,  что  всЬ  русскге  суть  рели- 
позные  философы  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  они  принуждаютъ  себя 
подъ  вл1ЯН1емъ  европейской  моды  казаться  политико- 
экономистами,  т^Ьмъ  мен-Ье  это  имъ  удается  и  т-Ьмъ 
бол-Ье  они  подтверждаютъ  приведенную  характеристику. 
Какъ  бы  въ  подтверждеше  подобнаго  взгляда  изв-Ьстный 
профессоръ  политической  эконом1и  С.  Н.  Булгаковъ 
сталъ  въ  1905  г.  философомъ  моралистомъ,  а  съ  1918 
г. — священникомъ.  Правда,  и  тогда  въ  русскихъ  головахъ, 
начиная  съ  т-Ьхъ  же  Толстого  и  Соловьева,  прыгали 
больш1е  зайцы,  но  уб-Ьждеше  въ  томъ,  что  жизнь  на- 
родная опред-Ьляется  разумными  нравственными  уб-Ь- 
ждешями  народа,  было  общо  большинству  просв-Ьщен- 
ныхъ  людей,  и  мало  кто  у  насъ  интересовался  составомъ 
министерствъ  и  состояшемъ  финансовъ,  но  избытокъ 
своей  умственной  и  общественной  энерг1и  передовые 
деятели  старались  переливать  непосредственно  въ  об- 
щественное сознан1е,  а.  не  подбирать  парт1и  для  про- 
ведешя  въ  законодательныя  сферы  какого-нибудь  то- 
щаго,  весьма  условнаго  закона  о  перед^лк^  чьихъ  либо 
правъ  и  привилепй.  Теперешнее  же  увлечеше  админи- 
стративными формами  жизни  печально  не  только  потому, 
что  оно  поневол-Ь  пропитывается,  какъ  губка  водой, 
честолюбивыми  и    корыстолюбивыми    искан1ями    и    ни- 
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тригами  общественныхъ  карьеристовъ,  каковыми  ста- 
новятся постепенно  почти  вс%  граждане;  но  еще  бол-Ье 
по  той  причин-Ь,  что  д-Ьйствительныя  нужды  народа  и 
юношества,  нужды  умственныя,  нравственныя,  бытовыя 
и  даже  экономическ1я  или  совершенно  упускаются  изъ 
внимашя  всЪми,  или  разсматриваются  опять- же  съ  узко- 
парт1Йной  точки  зр'Ьн1я  подъ  вопросомъ:  какая  парпя 
можетъ  усилиться  отъ  такого  или  иного  р'Ьшен1Я  дан- 
наго  вопроса,  кому  это  будетъ  пр1ятно  и  непр1ятно 
и  т.  п. 

Особенно  печально  то,  что  подобное  измельчаше 
общественной  перспективы,  такое  общее  пом-Ьшатель- 
ство  на  формахъ  правлешя,  почитается  реальною  поли- 
тикою, реальнымъ,  т.  е.  д-Ьловымъ,  практическимъ  от- 
ношен1емъ  къ  народнымъ  и  государственнымъ  нуждамъ 
и  противопоставляется  прежнимъ  в-Ьковымъ,  д-Ьйстви- 
тельно  созидательнымъ,  какъ  отвлеченнымъ,  фантастич- 
нымъ.  Невольно  припоминается  Крыловск1Й  квартетъ  изъ 
четырехъ  неразумныхъ  животныхъ,  захот-Ьвшихъ  быть 
музыкантами  и  уб-Ьжденныхъ  въ  томъ,  что  для  усп1>ха 
въ  этомъ  д-Ьл^  нужно  не  уьлъте  играть  на  инструмен- 
тахъ,  а  только  правильное  разм'Ьщен1е  участниковъ  кон- 
церта. 

„Мы  в%рно  ужъ    поладимъ, 

„Коль  рядомъ  сядемъ". 

Позвольте,  но  разв-к  у  насъ  н:Ьтъ  принциповъ,  разв'Ь 
н-Ьтъ  даже  славянофиловъ,  консерваторовъ,  наконецъ? 
—  Есть-то  есть,  но  и  ихъ  идеалы  начинаются  и  кон- 
чаются теперь  требован1емъ  известной  формы  правле- 
Н1я,  а  система  д'Ьйств1Й  у  всЬхъ  почти  расчитана  на  пар- 
Т1ЙНЫЙ  или  групповой  эгоизмъ. — яМы  успокоимъ  кресть- 
янъ,  обративъ  ихъ  въ  мелкихъ  собственниковъ  и  упразд- 
«ивъ    общину".  —  Н'Ьтъ,   господа,    не    успокоите ;    если 
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не  откроете  новыхъ  перспективъ  жизни,  то  этимъ  ни- 
чего не  возьмете.  Пока  будутъ  считать  эгоизмъ  един- 
ственнымъ  двигателемъ  жизни,  до  т^хъ  поръ  никакая 
разз^ная  общественность  не  будетъ  возможною. 

Насколько  неразумно  такое  увлечен1е  администра- 
тивными проектами  при  собственной  внутренней  пустотЬ, 
при  неспособности  открыть  и  вызвать  къ  жизни  таюя 
начала,  который  бы  подняли  настроен1е  народа,  укре- 
пили бы  любовь  къ  отечеству  и  труду,  и  пробудили  бы 
общественную  сов-Ьсть — все  это  ясно  обозначилось  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы.  Административная  машина,  и  выборная,  и 
правительственная,  и  военная,  и  штатская,  работали  на 
Бс^хъ  парахъ,  —  и  въ  три  дня  лопнули,  какъ  лопается 
паровозъ,  да  такъ  лопнули,  что  теперь  и  не  придумаешь» 
какъ  ее  наладить,  и  не  потому  только,  что  револющ- 
онеры  все  къ  рукамъ  прибрали.  Револющя  всЬмъ  давно 
надо'Ьла,  и  самъ  Ленинъ  заявлялъ  готовность  передать 
„власть  бол^е  дов^реннымъ  лицамъ  или  учреждешю". 
Но  для  созыва  народа,  для  сплочен1я  его  во-едино,  для 
послушан1я  его  кому-либо  нужно  знамя,  нужно  слово, 
которое  всЬмъ  было  бы  дорого  и  свято;  вотъ  такого-то 
знамени  и  н-Ьтъ  ни  у  кого,  такое-то  слово  забыли  и 
найти  не  могутъ  или  не  см^ютъ.  Да,  не  см-Ьютъ,  ибо 
сказать  то,  ч-Ьмъ  собирали  Русь  триста  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  конфузятся,  стыдятся.  И  сознаютъ  мног1е,  что  ска- 
зать бы :  за  в-Ьру  Христову !  за  православное  христ1анство ! 
и  весь  народъ,  кром-Ь  бывшихъ  каторжниковъ,  отклик- 
нется. Но  слово  это  засохло,  страха  ради  1удейскаго,  а 
страхъ  потому  одол'Ьлъ,  что  изъ  сердца  это  слово  уте- 
ряно въ  сред-Ь  нашихъ  обшественныхъ  д-Ьятелей.  Не 
только  это  слово,  но  и  друпя  слова,  которыя  были  сво- 
ими родными  и  святыми  для  настоящаго  русскаго  на- 
рода впродолжен1е    многихъ    стол'Ьт1й:    родина,    семья. 
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община  сельская,  приходъ  Православный,  бЬлый  царь, 
правда  святая,  милосерд1е,  прощен1е  кающихся,  защита 
православныхъ  отъ  турокъ  и  австр1йцевъ:  все  это  силь- 
н-Ье  и  кр-Ьпче  вело  нашу  страну  впередъ  и  къ  св-Ьту, 
ч-Ьмь  ВСЯК1Я  земства  и  парламенты  и  учителя-нигилисты. 
Мой  словарь  изъ  Достоевскаго — не  столько  для  на- 
рода, сколько  для  интеллигенщи,  ибо  она  сд^Ьлала  рево- 
лющю,  и  хотя  горько  въ  ней  кается,  но  главная  задерж- 
ка наша  въ  когтяхъ  анарх1и  зависитъ  не  отъ  народа, 
а  отъ  той-же  интеллигенщи.  Чтобы  призвать  народъ  къ 
объединен1ю  вокругъ  лучшихъ  началъ  жизни,  мало  объ 
нихъ  восклицать:  надо  въ  нихъ  ув-Ьровать,  а  притвор- 
ная в-Ьра  и  притворный  патр10тизмъ  „на  показъ  мужич- 
камъ',  какъ  хвалились  наши  земцы,  думцы,  даже  гу- 
бернаторы, даже  мнопе  генералы,  —  все  это  отврати- 
тельнее и  вредн'Ье,  ч^мъ  откровенный  нигилизмъ.  Однако, 
уверовать  въ  то,  отъ  чего  отвернулись  въ  свое  время 
такъ  грубо  и  р-Ьшительно,  не  очень  легко.  Правда,  насъ 
на  половину  уже  научила  этой  в-Ьр-Ь  сама  жизнь,  пока- 
завши, какъ  мы  дошли  до  состоян1я  дикихъ  людо-Ьдовъ, 
отвратившись  отъ  народныхъ  началъ  жизни:  но  этого 
мало,  должно  вникнуть  во  внутреннюю,  жизненную  и 
историческую  правду  христ1анскаго  и  русскаго  понима- 
н1я  жизни,  чтобы  возрождать  ее  уверенно  и  твердо. 
Вотъ  для  чего  намъ  нуженъ  Достоевск1Й,  т.  е.  его  идеи 
и  наблюдешя.  Конечно,  есть  и  другой,  научно-философ- 
СК1Й  способъ  изучен1я,  но  гЬхъ  толстыхъ  книгъ  наша 
публика  все  равно  читать  не  будетъ,  а  Достоевскаго 
пересчитывать  не  откажется.  Именно  объ  этомъ-то  я  и 
прошу  читателей :  удовлетвориться  моими  краткими  вы- 
писками и  толкован1емъ  ихъ  —  кажется,  недостаточно.  Я 
прошу  запастись  его  сочинен1ями  и  прочитывать  при. 
воднмыя  цитаты  въ  широкомъ  контексгЬ.  Не  по  одному 
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какому-либо  частному  вопросу,  но  по  всЬмъ  важн^й- 
шимъ  идеямъ  нашего  писателя  желалъ  бы  я  провести 
читателей :  тогда,  я  ув-Ьренъ,  ясно  станетъ,  что  должно 
делать,  чтобы  спасти  Русь,  даже  въ  томъ  случа-Ь, — за- 
м-Ьтьте  это, — если  ей  не  суждено  быть  самостоятельнымъ 
государствомъ,  а  только  колошей  или  провинщей  дру- 
гого или  другихъ  государствъ,  каковою  она  была  съ 
13-го  по  конецъ  15-го  в-Ька  въ  одной  части  и  по  на- 
стоящее время — въ  другой  части,  юго-западной  и  древ- 
н-Ьйшей. 

„Но  въ  испытан1яхъ  долгой  кары, 
„Перетерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
„Окр-Ьпла  Русь. Такътяжк1й  млатъ, 
я  Дробя  стекло,  куетъ  булатъ." 

Очень  было  бы  грустно  лишиться  русскаго  госу- 
дарства, но  Русь  была,  росла  и  С1яла  даже  тогда,  когда 
не  была  государствомъ,  какъ  за  посл'Ьдн1е  450  л-Ьтъ  росъ 
и  развивался  ген1Й  гречесюй,  какъ  умножалась  его  в-Ьра, 
его  патр1отизмъ,  его  энерг1я  подъ  властью  турокъ  и  дру- 
гихъ народовъ. 

Впрочемъ,  что  много  толковать  ?!  Обратитесь  къ  вос- 
поминан1Ямъ  д-Ьтства,  къ  Священной  Истор1и  избраннаго 
народа.  Онъ  безсов-Ьстно  изм^нялъ  своему  призван1Ю» 
пока  процв-Ьталъ  въ  государственномъ  отношен1и:  все 
стремился  уподобиться  жизни  окружавшихъ  его  варваровъ. 
Но,  когда  государственность  его  пала,  храмъ  и  столица 
подверглись  разрушешю,  а  самый  народъ  разоренш  и 
пл-Ьну  въ  стран-Ь  переселен1я,  тогда  въ  немъ  воскресла 
внутренняя  культура  —  религ10зная  и  эстетическая,  на- 
учная; онъ  возвратился  черезъ  70  л-Ьтъ  на  родину  уже 
совершенно  недоступный  прежнимъ  соблазнамъ  и,  хотя 
не  былъ  самостоятельнымъ  государствомъ,  но  былъ  са- 
мымъ    самостоятельнымъ    племенемъ    во    вс^мъ    м1р%  и 
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остался  таковымъ  и  понын-Ь,  хотя  не  им-Ьетъ  ни  своей 
территор1и,  ни  1ерарх1и,  ни  даже  своего  языка.  Такъ  и 
русское  православхе,  русское  искусство,  русская  р-Ьчь, 
русское  сердце,  русская  открытость,  самоотвержен1е  и 
широта  духа  не  угаснетъ  подъ  игомъ  ни  японцевъ,  ни 
американцевъ,  ни  англичанъ,  ни  французовъ.  Можно  на- 
долго уничтожить  Росс1Ю,  нельзя  уничтожить  Русь.  И 
если  бы  приходилось  выбирать  одно  изъ  двухъ,  то  лучше 
пусть  погибнетъ  Росс1я,  но  будетъ  сохранена  Русь,  погиб- 
нетъ  Петроградъ,  но  не  погибнетъ  обитель  преподоб- 
наго  Серия;  погибнетъ  русская  столица,  но  не  погибнетъ 
русская  деревня,  погибнуть  русскхе  университеты  и  за- 
м-Ьнятся  англ1йскими  или  японскими,  но  не  погибнетъ 
изъ  памяти  народной  Пушкинъ,  Достоевсюй,  Васнецовъ 
и  Серафимъ  Саровсюй. 

Впрочемъ,  зач-Ьмъ  такой  роковой  выборъ.  Богъ 
дастъ,  сохранится  и  первое,  и  посл-Ьднее.  Только  надо 
крепко  помнить,  что  Русь — это  не  просто  русское  госу- 
дарство ;  общественность  не  то,  что  государственность,  и 
общественная  русская  жизнь  еовсЬмъ  не  то,  что  госу- 
дарственная или  земская  администрац1я.  Все  это  ясно  со- 
знавалъ,  хранилъ  въ  своемъ  сердце  и  проповЬдывалъ 
устами  и  перомъ  величайш1й  писатель  русск1Й  Федоръ 
Михайловичъ  Достоевск1й. 


ГЛАВА  III. 


РУССК1Й  НАРОДЪ  И  РУССКОЕ  ОБЩЕСТВО. 

Не  столько  форму,  сколько  содержан!е  нашей    народной  жизни 

должны  мы  возстановлять:  таковъ  нашъ  отв'Ьтъ  на  заголовокъ 

настоящей  главы. 


Пусть,  наконецъ,  нашъ  писатель  заговорить  самъ  отъ 
себя.  Отвлечемся,  читатель,  на  время  отъ  гаданш  о  на- 
шемъ  будущемъ  и  обратимъ  взоръ  къ  прошедшему.  Отъ 
времени  кончины  Достоевскаго  прошло  уже  40  л-Ьтъ,  а 
отъ  его  „Дневника  Писателя",  если  не  считать  послЪднихъ 
двухъ  брошюрокъ  этого  журнала,  —  42  года.  Тогда  еще 
не  совсомъ  забыто  было  кр-Ьпостное  право,  да  и  интел- 
лигенщя  въ  значительномъ  большинств-Ь  была  дворян- 
скаго  сослов1я.  Понят1я  и  симпат1и  читателей,  публики 
много  разнились  отъ  современныхъ.  И,  однако,  исходной 
точкой  всЬхъ  призывовъ,  крайнимъ  обоснован1емъ  вся- 
кой мысли  у  Достоевскаго  было  то  знамя,  которое  съ 
меньшей  искренностью,  но  съ  такимъ  же  постоянствомъ 
поднимаютъ  и  современные  намъ  устроители  революши: 
„народъ!  для  народа!  за  народъ!"  Уже  поэтому  никто 
да  не  сочтетъ  учен1е  Достоевскаго  несовременнымъ. 
Итакъ,  начнемъ  съ  изложен1Я  его  центральной  идеи,  съ 
его  учен1я  о  русскомъ  народ-Ь  и  объ  отношен1и  къ  нему 
интеллигенщн  и  обратно. 

„Народъ  нашъ  есть  богоносецъ",  такъ  приблизи- 
тельно начинаетъ  свою  страстную  р-Ьчь  раскаявш1йся  со- 
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щалистъ  Шатовъ  въ  «Б-Ьсахъ".  „Велики  и  святы  идеалы 
русскаго  народа",  поясняетъ  Достоевскш  въ  „Дневник-Ь 
Писателя"  (20,  49).  „Велика  Росс1я  своимъ  смирешемъ", 
пишетъ  онъ  въ  другомъ  м^ст'Ь(17,  60). 

Жалкая  критика  высм-кивала  эти  выражен1я,  какъ 
•будто  бы  общ1я  и  неопред^ленныя,  но  они  не  были  та- 
ковы. Авторъ  облекалъ  ихъ  въ  весьма  опред-Ьденную 
одежду  и  пояснялъ  и  то,  въ  какихъ  свойствахъ  души  ска- 
зываются преимущественныя  качества  русскаго  человека, 
и  въ  чемъ  выражается  достоинство  его  религ103ности,  и 
каковы  его  м1ровыя  стремлен1я  и  чаян1я,  и  каково  его 
отношенхе  къ  различнымъ   людямъ  и  народамъ. 

Однако,  для  пояснен1я  перваго  отличительнаго  свой- 
ства русской  души  я  принужденъ  снова  отвлечься  отъ 
нашего  писателя.  Право,  я  предпочелъ  бы  ограничиться 
собранхемъ  его  афоризмовъ  подъ  рубриками,  но  чувствую 
что  безъ  истолкоБан1я  важн-Ьйшхя  мысли  автора  для  боль- 
шинства читателей  пройдутъ  незам-Ьченными,  какъ  это 
доказала  наша  литературная  критика,  бол%е  несправедли- 
вая къ  Достоевскому,  ч-Ьмъ  къ  какому  бы  то  ни  было 
другому  писателю. 

Прошу,  читатель,  обратить  вниман1е  на  такое  изре- 
чете писателя:  „народъ  нашъ  не  считаетъ  факта  нормой 
и  чуждъ  самооправдан1я,  а  интеллигентское  юношество 
наоборотъ"  (20,  47).  „Народъ  нашъ,  если  гр-Ьшитъ,  то 
сознаетъ  гр%хъ  и  приносить  покаян1е''  (21,  452).  Поэтому 
руссюй  человЪкъ  и  чуждъ  презр'Ън1я  къ  падшимъ.  На- 
родъ,  пишетъ  Достоевск1Й,  великъ  и  тЬмъ,  что  преступ- 
никовъ  онъ  называетъ  „несчастными"  (19,  168).  —  Къ 
этимъ  мыслямъ  о  томъ,  что,  не  будучи  свободенъ  отъ 
гр-Ьха  и  пороковъ,  русск1й  народъ  никогда  не  одобряетъ 
зла  и  не  оправдываетъ  себя  въ  порокахъ,  Достоевск1й 
возвращается  многократно,  но  съ  особенной    силой  рас- 
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крываетъ  эту  мысль  спивш1йся  чиновникъ  Мармеладовъ 
(.Преет,  и  Наказ."),  когда  предсказываетъ,  какъ  на  суд-Ь 
Бож1емъ  посл-Ь  смерти  онъ  и  подобные  ему  падш1е  люди 
примутъ  обличен1е  отъ  Спасителя  за  свое  глубокое  паде- 
ше,  но  тутъ-же  и  милостивое  прощен1е,  потому  что  они 
никогда  не  оправдывали  своего  падешя,  но  сознавали 
свою  виновность  и  горько  укоряли  себя.  Мармеладовъ, 
хотя  и  не  былъ  простолюдиномъ,  но  въ  этомъ  случае  и 
бол-ке  поверхностный  (какъ  Грибо%довск1й  Репетиловъ) 
сохранилъ  чисто  народное  отношеше  къ  себ%  и  чисто 
народную  ясность  совести. 

Разум-Ьетъ  ли  читатель,  какая  великая  черта  духа 
найдена  зд-Ьсь  Достоевскимъ  у  русскаго  народа?  Не  ду- 
маетъ  ли  онъ,  что  это  н^что  второстепенное?  Горе  ему, 
если  такъ.  Пусть  же  онъ  знаетъ,  что  этимъ  признакомъ 
опред-Ьлялась  погибель  или  спасеше  челов-Ьческой  души, 
когда  къ  ней  обращалось  слово  Христово  или  апостоль- 
ское. Мног1е  уважаемые  люди  отвергали  это  слово  жизни 
и  погибали  нав-Ьки;  мнопе  порочные  и  презираемые  его 
принимали  и  спасались:  какими  же  свойствами  души 
опред'Ьлялось  у  людей  отношенте  къ  словесамъ  вечной 
жизни?  А  вотъ  именно  т-Ьмъ,  которое  Достоевскш  ука- 
залъ  въ  русской  душ-Ь.  Люди,  не  оправдывающ1е  себя  въ 
недобромъ,  сознающ1е  себя  гр-Ьшниками,  принимали  про- 
пов-Ьдь  евангел1Я,  даже  если  были  порочны  и  преступны, 
а  люди,  исполненные  гордаго  самооправдан1Я,  отвергали 
его,  даже  если  и  были  одарены  многими  почтенными 
качествами  и  окружены  общимъ  уважен1емъ.  Первая  изъ 
десяти  и  главенствующая  запов-Ьдь  Ветхаго  Зав-Ьта  была 
запов-Ьдь  единобож1я,  а  первая  изъ  девяти  и  главенству- 
ющая запов-Ьдь  Новаго  Зав-Ьта  гласитъ:  „блаженны  нищ1е 
духомъ,  яко  тЬхъ  есть  царство  небесное".  И  эту  запо- 
ведь русск1Й   народъ   исполнилъ  и  наполнилъ   ею    свою 


душу,  и  уже  по  одному  этому  онъ  есть  народъ  евангель- 
СК1Й,  народъ  богоносецъ. 

Впрочемъ,  да  не  подумаетъ  читатель,  будто  сказан- 
нымъ  свойствомъ  определяется  только  чисто  релипозное 
сознан1е  или  религ10зная  только  жизнь  рускаго  народа. 
Н-Ьтъ,  готовность  всегда  признать  свою  вину  и  стать 
выше  самолюбиваго  оправдашя  обнаруживаетъ  высокую 
нравственную  культуру  души,  какъ  выражается  Достоев- 
сюй,  —  не  желающей  признавать  фактъ  нормой  и  быть 
рабомъ  обстоятельствъ,  и  нести  на  себ'Ь  укоризну  Пушкина: 

,0  люди.  Жалк1й  родъ,  достойный  слезъ  и  см-Ьха, 
„Рабы  минутнаго,  поклонники  успеха". 

Достоевск1й  любить  въ  этомъ  смысле  противопола- 
гать западно-европейскаго.  челов^Ька  русскому  въ  томъ 
же  дух-Ь,  какъ  противопоставилъ  Л.  Толстой  П.  Безухова 
тому  самодовольному  французику,  которому  онъ  спасъ 
жизнь.  Вспомните  , Игрока"  съ  партнерами  Бабушкой, 
съ  самозваннымъ  французскимъ  графомъ  и  торговкой 
Жюли,  или  перваго  жениха  Грушеньки  въ  „Карамазо- 
выхъ"  и  т.  д.  Впрочемъ,  къ  сравнительной  характеристике 
русскихъ  и  иностранцевъ  у  Достоевскаго  мы  еще  возвра- 
тимся, а  пока  скажемъ,  что  не  только  въ  области  жизни 
чисто  релипозной,  но  и  въ  общественной,  семейной, 
школьной  и  какой  угодно,  если  вы  встретили  человека, 
исполненнаго  духомъ  самооправдан1я,  то  знайте,  что  ни 
на  какое  серьезное  и  трудное  д-Ьло  онъ  не  годится  и  въ 
близкихъ  отношен1яхъ  совершенно  не  выносимъ.  Напро- 
тивъ,  встр'Ьтивъ  челов-Ька,  готоваго  признать  свою  ошибку 
и  вину,  беритесь  за  него  обеими  руками,  —  вы  нашли 
сокровище,  —  сокровище  въ  русскомъ  народе  встр-Ьча- 
ющееся  постоянно,  въ  обществ-Ь  —  довольно  р'Ьдко,  а 
въ  западномъ  м1р'Ь — почти  никогда.  Тамъ  фактъ  отожест- 
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вляется  съ  нормой.  Тамъ  современное  состоян1е  умовъ  и 
управлен1е  считается  образцомъ,  и  историчесюя  эпохи 
ц-Ьнятся  не  по  существу,  но  по  степени  ихъ  сходства  съ 
съ  современностью.  Отсюда  выработалось  ложное  учен1е 
о  прогрессе :  что  было  недавно,  то  бол-Ье  похоже  на  со- 
временность, а  сл"Ьдовательно,  оно  лучше  того,  что  было 
раньше,  ибо  тогда  этого  сходства  не  было. 

Также  неглубоко  и  сужден1е  европейцевъ  при 
оц-^нк^  чужихъ  культуръ;  они  обнаруживаютъ  полную 
неспособность  понять  посл-Ьдшя  и  общаться  съ  ними. 
Культивирован1е  Европою  Америки,  Австрал1и  и  Африки 
выразилось  въ  томъ,  что  основное  населен1е  двухъ  съ 
половиною  материковъ  было  истреблено  почти  по- 
головно. 

Упоминаемъ  обо  всемъ  этомъ,  чтобы  показать, 
какое  огромное  значен1е  им^етъ  указанная  Достоевскимъ 
ясность  совгьсти  русскаго  человгька,  сохранившаяся  даже 
у  пропойцы  Мармеладова  и  у  героевъ  Мертваго  Дома 
(ихъ  бредъ  во  время  сна)  и  у  развращеннаго  соц1али- 
стами  каторжника  Федьки,  который  обличаетъ  своего  по- 
велителя-социалиста Верховенскаго  за  его  ,безсердеч1е 
и  безбож1е"  (13,  303).  Зд-Ьсь  противоположность  рус- 
скаго характера  европейскому  или  европеизированному. 
Наши  каторжники,  пишетъ  Достоевск1Й,  сознаютъ  свою 
виновность,  а  Биконсфильдъ  и  европейцы  оправдываютъ 
жестокость  (21,  143).  Эта  ясность  сов-Ьсти,  это  посто- 
янное преднесеше  предъ  собою  идеи  должнаго  и  недо- 
вольство собою  обусловливаетъ  въ  русскомъ  челов^к-Ь 
не  мало  и  нравственныхъ,  и  умственныхъ,  и  обществен- 
ныхъ  талантовъ,  о  коихъ  говорить  нашъ  писатель. 

И  прежде  всего,  всегда  различая  сущее  отъ  долж- 
наго, русск1й  челов^къ  по  Достоевскому  никогда  не  бы- 
ваетъ  рабомъ  въ  душ^,  —  ни  въ  кр-Ьпостной  зависимости. 
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ни  въ  С0СТ0ЯН1И  крайней  б-Ьдности.  Ч-Ьмъ  б-ЬдьгЬе  и 
ниже  челов-Ькъ,  заявляетъ  авторъ,  гЬмъ  бол-Ье  въ  немъ 
богол'Ьпной  правды  (17,  60).  Русск1й  челов1вкъ  сохра- 
няетъ  достоинство  и  въ  рабскомъ  положен1и  и  всегда 
спокоенъ  (14,  193).  Типъ  такого  величественнаго  въ 
своей  б-Ьдности  характера  представляеатъ  собою  Макаръ 
Ивановичъ  въ  „Подростке".  Самъ  подростокъ,  почти 
студентъ  и  почти  нев'Ьрующ1Й,  проникся  къ  нему  такимъ 
благогов'Ьн1емъ,  что  почиталъ  его  «исц"Ьлен1емъ  отъ  вся- 
каго  душевнаго  недуга"  (для  его  собесЬдниковъ  — 15, 
140).  Особенно  его  поражало  отсутств1е  въ  старик-Ь  вся- 
каго  самолюб1я  и  „постоянное  умилеше"  (15,  162).  По- 
сл-Ьднее  не  только  не  отступало  предъ  страхомъ  надвинув- 
шагося  смертнаго  часа,  но  еще  св-Ьтл-Ье  озарило  старче- 
скую душу,  и  Макаръ  Ивановичъ  съ  сердечною  ласкою, 
умирая,  пригласилъ  своихъ  близкихъ  приходить  къ  нему 
на  могилку  и  пов-Ьрять  тамъ  ему  свои  думы. 

Наряду  съ  сохранен1емъ  внутренней  свободы  при 
послушан1и  и  вн-Ьшней  зависимости  у  русскаго  челов-Ька 
преимущественно  предъ  всЬми  народами  развито  чув- 
ство милосерд1я  и  сострадан1я,  тоже  т-Ьсно  связанное  съ 
указанною  ясностью  сов-Ьсти  и  способностью  отр-Ьшаться 
отъ  своего  эгоизма.  .Мужикъ  Морей"  является  типич- 
нымъ  представителемъ  такого  евангельскаго  свойства 
русской  души. 

Кром-Ь  внутренней  свободы  и  жалостливости,  рус- 
ское смирен1е  и  его  далекость  отъ  самооправдашя  при- 
вивали русской  душ-Ь  честность,  правдивость  и  откро- 
венность, которой  бол-Ье  всего  удивляются  въ  конецъ 
изолгавш1еся  сыны  Западной  Европы.  Н-Ьтъ  шпажной 
чести  у  русскаго,  говоритъ  Достоевск1Й:  но  онъ  чище 
душою,  нежели  интеллигенц1я  (21,  149).  Въ  старину  и  у 
нашихъ  бояръ  не  было  европейской  чести  (это — понят1е 
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ЧИСТО    языческое,  враждебное   нашей  релипи),   но  была 
своя  нравственная  (21,  148). 

Русская  душа,  исполненная  недовольствомъ  собою  и 
смиренномудр1емъ,  отражаетъ  вл1ян1е  этого  основного 
свойства  своей  души  и  на  всЬхъ  своихъ  общественныхъ 
понят1яхъ  и  чаян1яхъ;  не  только  для  себя,  но  и  для 
своего  отечества,  и  для  всего  м1ра  она  желаетъ,  чтобы 
фактъ  излился  въ  норму,  чтобы  воцарилась  Божья 
правда  и  победила  бы  неправду.  Сердце  русскаго  чело- 
века, пишетъ  Достоевск1Й,  всегда  лел-Ьеть  въ  себ-Ь  ве- 
ликую жажду  благообраз1я  (общаго  —  15,  159).  Народъ 
и  сказки  потому  любить,  что  тамъ  открывается  возмож- 
ность иного,  лучшаго  М1ра  (19,  132).  При  семъ  народъ 
нашъ  совм-Ьщаетъ  въ  своемъ  сердц-Ь  и  горяч1Й  патр1о- 
тизмъ,  и  космополитичность  симпат1й.  Объ  этомъ  нашъ 
писатель  упоминаетъ  многократно.  Идея  народа  —  благо 
и  миръ  всего  челов-Ьчества  (21,  21).  Однако,  это  чело- 
в-Ьческое  всеединство  русск1е  понимаютъ  не  мечтательно, 
какъ  н-Ьмецюе  пхетисты,  а  весьма  реально.  Первый  шагъ 
къ  тому— освобожден1е  царемъ  страдающихъ  православ- 
ныхъ  братьевъ  отъ  власти  инов-Ьрцевъ,  а  дальше  — 
умножеше  и  расширеше  православной  в-Ьры  и  церкви. 
Войну  русск1е  признаютъ  только  одного  рода  —  за  свя- 
тую в-Ьру,  и  идутъ  на  нее  вовсе  не  для  славы  или  ко- 
рысти; это  отличительное  свойство  русскаго  взгляда  на 
ратный  подвигъ  отм-Ьчаетъ  и  покойный  генералъ  Дра- 
гомировъ  въ  своихъ  книжкахъ  о  русскомъ  солдат-Ь.  — 
Русск1Й  народъ  ищетъ  подвига  на  войн-Ь;  онъ  непоко- 
лебимъ  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  (20,  335),  читаемъ  мы  у 
Достоевскаго.  „Православное  дЪло'  —  вотъчто  распола- 
гаетъ  сердце  народа  къ  Восточному  вопросу  (20,  275). 
Авторъ  съ  умилен1емъ  описываетъ,  какъ  магометане  за- 
мучили  солдата   Фому  Данилова  (въ   Средней    Аз1и)  за 
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в-Ьру,  и  онъ  не  отрекся  отъ  нея,  хотя  могъ  бы  т'Ьмъ 
спасти  свою  жизнь;  мучен1Я  были  медленны  и  ужасны. 
Изъ  общества  никто  бы  этого  не  выдержалъ,  зам-Ьчаетъ 
авторъ  (21,  15). 

Идея  народа,  заключаетъ  Достоевсшй:  вселенская 
церковь,  это  и  есть  нашъ  сощализмъ  (21,  498). 

На  этомъ  положен1и  намъ  достаточно  остановиться, 
ибо  Достоевсюй  развиваетъ  его  настойчиво  и  въ  этомъ 
видитъ  сущность  того  гибельнаго  отд'Ьлен1Я  общества 
отъ  народа,  въ  коемъ  онъ  находитъ  источникъ  всЬхъ 
б'Ьдств1Й  Росс1и,  какъ  ц-ёлаго,  и  всЬхъ  душевныхъ  неду- 
говъ  общества,  всей  меланхол1и  русскаго  интеллигента.  — 
Списывая  истор1ю  своего  отечества  съ  н-Ьмецкчхъ  образ- 
цовъ,  авторы  коихъ  —  иконоборцы  —  взираютъ  на  пра- 
вослав1е  (и  на  католичество),  какъ  на  идолопоклонство, 
мы  усвоили  то  въ  высшей  степени  нелепое  и  несогласное 
съ  исторхей  предуб%жден1е,  будто  наши  предки,  какъ  и 
современные  русск1е  крестьяне,  приняли  отъ  христ1анства 
только  ритуалъ,  а  не  его  нравственное  учен1е.  Достоев- 
СК1Й  со  всей  энерг1ей  утверждаетъ  противоположное. 
Онъ  говоритъ:  народъ  нашъ  понимаетъ  христ1анство  го* 
раздо  лучше,  ч-Ьмъ  наше  общество  (вспомнимъ  о  пер- 
вой запов-Ьди  блаженства,  совершенно  отринутой  въ 
Европ%  и  ея  подражателями  —  20,  134).  Начала  на- 
родной жизни  взяты  ц^ликомъ  изъ  православ1я  (20,  135 
—  наша  сельская  община  это  сокращенный  русскш  мона- 
стырь). Народъ  нашъ  давно  просв-Ьщенъ  разум'Ьн1емъ 
христ1анства  (21,  449).  Поэтому  намъ  нечему  учить  рус- 
СК1Й  народъ  (21,  16),  а  надобно  у  него  поучиться. 
Общество  потому  не  понимаетъ  народа,  что  не  пони- 
маетъ православ1я  (20,  134)  Кто  не  понимаетъ  право- 
слав1я,  никогда  не  пойметъ  русскаго  народа  (21,  498);  и 
такового  народъ  никогда  не  признаетъ    своимъ  челов-Ь- 


комъ  (21,  499).  Нев-Ьрующ!!!  талантъ  ничего  не  сд'Ьлаетъ 
съ  русскимъ  народомъ.  Народъ  встретить  атеиста  и  по- 
боретъ  его,  ибо  народъ  сей  есть  богоносецъ  (17,  58). 
Нев-Ьрующ!!!  Толстовск1й  Левинъ  не  дошелъ  до  ясныхъ 
уб-Ьжден!!!,  онъ  еще  вопросъ  (21,  240),  народомъ  онъ  не 
сд'Ьлается,  сколько  бы  времени  ни  прожилъ  съ  народомъ. 
(21,  243).  „Атеистъ  не  можетъ  быть  русскимъ"  (12,  345). 
Кто  отрывается  отъ  народа,  тотъ  отрывается  отъ  Бога 
и  наобэротъ  (12,  49).  Мода  на  Редстокизмъ  (штунду)  — 
проявлен1е  отчужденности  отъ  народа  (20,  115).  Это 
основная  тема  Достоевскаго  во  всЬхъ  его  пов-Ьстяхъ, 
къ  которой  мы  еще  возвратимся,  а  пока  продолжимъ 
его  афоризмы  о  народ'Ь. 

Мы  сказали,  что  въ  народномъ  идеал-Ь  совм-Ьщается 
широко  конфесс1ональное  (в-Ьроиспов-Ьдное)  начало  съ 
общечелов-кческимъ  и  жажда  общаго  мира  съ  стремле- 
нгемъ  къ  ратному  подвигу  въ  священной  войн-Ь.  Въ 
осуществлении  этого  единства  между  торжествомъ  истин- 
ной в-Ьры  и  всеобщего  благоустройства  на  земл-Ь  народъ 
нашъ,  по  Достоевскому,  видитъ  призван1е  Россш,  свое 
призван1е.  Велик1Й  народъ,  заявляетъ  намъ  писатель, 
долженъ  верить  въ  свое  месс1анское  (всем1рное)  при- 
зваше  (21,18).  —  И  руссюй  народъ  въ  это  в-Ьруетъ  и  въ 
горяч1я  времена  охватываетъ  сею  в-Ьрою  даже  сердца 
общества. 

Вотъ  что  писалъ  Достоевск1Й  въ  эпоху  Славянско- 
Турецкой  войны  1876 — 1878:  колоссальныя  жертвы  на 
Герцоговин-Ь  показали,  что  д-Ьло  С1е  наше,  общенародное 
(20,  239).  Религ10зный  подъемъ  въ  виду  возстан1я  сла- 
вянъ  объединилъ  всЬ  слои  русскаго  общества  и  народа. 
(20,  277 — 278).  Война  Турецкая  въ  глазахъ  народа  — 
защита  христ1анства,  и  ради  него  то  идутъ  люди  на  ратный 
подвигъ  (20,  416),  —  и  не  славянъ   только,  но   я  всЬхъ 
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православныхъ  христ1анъ  (20,  417),  такъ  что  если  бы 
Росая  отказалась  отъ  войны  за  в-кру,  то  отказалась  бы 
отъ  себя  самой  (20,  417)  и  сила  войны  1877  года —  со- 
юзъ  царя  съ  народомъ;  проглядели  это  наши  западники 
(21,  НО).  Истина  этого  афоризма,  скажемъ  кстати,  ху- 
дожественно осв-Ьщена  писателемъ  изъ  совершенно  дру- 
гого лагеря,  бывшаго  добровольцемъ  на  той  войн^  — 
В.  Гаршинымъ  въ  его  очерк-Ь  «Четыре  дня".  —  Народъ 
взираетъ  на  Царя,  —  продолжаетъ  Достоевск1й  —  какъ  на 
защитника  православпаго  христ1анства  отъ  восточнаго  ма- 
гометанства и  западныхъ  ересей  (21,  74);  эту  же  идею 
онъ  воплотилъ  въ  древнемъ  геро^Ь  своихъ  былинъ  ИлъЪ 
Муромц-Ь  —  заступнике  за  обиженныхъ  (21,  76).  Во- 
обще же,  выступая  на  историческое  д^ло  (1877  г.),  на- 
родъ нашъ  представляетъ  собою  единомысл1е,  чего  н^тъ 
у  европейскихъ  народовъ  (21,  426);  въ  этихъ  и  въ  по- 
добныхъ  событ1яхъ  народъ  вбираетъ  въ  себя  и  общество, 
и  правительство,  и  не  посл'Ьдн1я,  а  онъ  самъ  диктуетъ 
р'Ьшен1я  правителей.  Такъ  было,  прибавимъ  отъ  себя,  и 
въ  1812  г.,  и  въ  1877  г.,  и  въ  1914,  ибо  и  эта  война  пред- 
принята исключительно  съ  религ103но- благотворительной 
ц-Ьлью  охранить  Серб1ю  отъ  разрушен1я  ея  Австр1ей. 
Приводимъ  выражен1е  нашего  писателя  о  войн-Ь  1877  г: 
Росс1я  народна  и  въ  важные  моменты  истор1и  ее  выра- 
жаетъ  именно  народъ  (а  не  правительство  —  21,  80). 
Росс1я  сд^лаегь  это  (освобожден1е  восточныхъ  христ1анъ) 
ради  подвига  любви  и  будущаго  блага  племенъ  (21,  362). 
Да,  хотя  уб'Ьжден1я  и  стремлен1я  нашего  народа 
строго  в-Ьроиспоз-Ьдныя,  и  въ  народе  нашемъ,  кроме 
православ1я,  нетъ  никакой  идеи  (21,  497),  но  идея  эта 
широка  и  гуманна;  это  есть,  какъ  выражается  Досто- 
евск1Й,  —  «идея  Вселенской  Церкви",  а  ея  идея — соеди- 
нен1е  всехъ  людей  во  Христе  (21,  498).  Соединеше  пред- 
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полагается  свободное,  соединенхе  любовью  по  духу  Хри- 
стову, а  образъ  Христа,  пишетъ  нашъ  авторъ,  сохранился 
только  въ  православ1И,  у  прочихъ  же  народовъ  онъ  за- 
темненъ  (20,212);  мы  еще  обратимся  къ  весьма  опред-Ь- 
ленымъ  выражешямъ  Достоевскаго  о  протестантахъ,  сек- 
тантахъ  и  католикахъ.  Въ  русскомъ  хриспанств-Ь,  зая- 
вляетъ  онъ,  н'Ьтъ  даже  мистицизма,  а  только  проповедь 
любви  (20,  309). 

Посл-Ьднее  зам-Ьчаше,  скажемъ  кстати,  особенно  ц-Ьн- 
но  въ  наше  время.  Во  времена  Достоевскаго  врагомъ  в-Ьры 
нашей  былъвъЕвроп-Ь  и  Россги  псевдоращонализмъ,  а  съ 
легкой  руки  Вл.  Соловьева  наше  общество  и  даже  нашу  фи- 
лософскую мысль  одол-Ьлъ  суеверный  мистицизмъ  и  хлы- 
стовщина съ  ея  дикими  суев'Ьр1ями  и  гнусными  орпями. 
Все  это  сроднилось  съ  теософ1ей  и  необуддизмомъ  и  со- 
ставило такую  безобразную  кашу,  что,  взирая  на  подоб- 
ныя  извращен1я  религ103ной  мысли  и  чувства,  готовъ  бы- 
ваешь пожа.тЬть  о  временахъ  матерхализма:  вЬцъ  мате- 
р1алистомъ  никто  не  можетъ  пробыть  дольше  35-ил-Ьт- 
няго,  много  40-л'Ьтняго  возраста,  а  съ  теперешнимъ-хлы- 
стовскимъ  суев'Ьр1емъ  люди  остаются  до  старости.  Эти 
увлечен1Я  Достоевсюй  тоже  предвид-Ьлъ  и  писалъ  :  поте- 
рявъ  истинную  в%ру,  челов-Ьчество  обратится  къ  грубому 
суев'Ьрш  (16,439);  а  въ  частности  русск1е  дойдутъ  до 
ужасныхъ  безобраз1Й  (19,307),  и  пришло  уже  время,  гово- 
рить онъ,  въ  другомъ  М'ЬсгЬ,  когда  обманщики  сму- 
щаютъ  людей,  говоря:  се  зд-Ьсь  Христосъ.  Заявляя  о  не- 
мистичности христ1анства,  Достоевск1Й  говорить  то  же, 
что  и  совоеменные  церковные  учители  Еп.  Феофанъ(1894) 
и  Игнат1й  Брянчаниновъ,  горячо  обличавщ1Й  своихъ  зна- 
комыхъ  за  ихъ  приверженность  къ  сочинен1ямъ  мистиковъ 

—  Фомы  Кемп1йскаго,  Терезы  и  проч.   „сумасшедшихъ". 

—  Но  это  между  прочимъ. 


41 


Не  то  в%ра  народная :  тамъ  приняты  къ  сердцу  об-Ь 
главный  всеобъемлющая  запов^Ьди  Евангел1я — смиренному- 
др1е  и  сострадательная  любовь,  и  эти  запов-Ьди  сд-Ьлали 
близкимъ  русскому  сердцу  всЬхъ  православныхъ,  а  за- 
гЬмъ  и  все  человечество. 

Сила  этой  убежденности  великая,  и  она  захваты- 
ваетъ  собою  всякаго  искренняго  человека,  сближающа- 
гося  съ  народомъ.  —  Я  вновь  принялъ  Христа  отъ  на- 
рода, свид^тельствуеть  Достоевск1й,  утерявъ  его  въ  ев- 
ропейской школе  (24,  416).  Итакъ,  европейская  высшая 
школа  въ  Росс1и  убила  в^ру  въ  юноше,  а  каторжники 
изъ  простого  народа  оказались  для  него  мисс10нерами, 
ибо  обращеше  его  произошло  на  каторге,  какъ  свиде- 
тельствуютъ  его  „Записки  изъ  Мертваго  Дома".  —  Не 
года  ссылки  сломили  насъ,  пишетъ  авторъ,  а  урав- 
нен1е  съ  народомъ  и  близость  къ  нему  (19,309).  — 
А  пока  онъ  быль  неверомъ,  каторжники  его  чуждались 
и  почитали  преступнее  всехъ  уголовныхъ;  также  они 
взирали  на  неверовавшаго  Раскольникова,  съ  которымъ 
они  чувствовали  себя,  какъ  люди  разныхъ  нащй  (9,380). 
Такъ  не  любитъ  русск1й  человекъ  ренегатовъ  своей  веры, 
но  онъ  не  враждебенъ  иноверцамъ. 


ГЛАВА   IV. 

РУССК1Й  НАРОДЪ  И  ПУШКИНЪ  ПО 
ДОСТОЕВСКОМУ. 


„Русская  идея,  повторяетъ  свою  мысль  Досгоевсюй 
въ  другомъ  м-ЬстЬ, —  служен1е  всему  ^  чел ов-Ьчеству."  Эту 
мысль  онъ  осв-Ьщаетъ  посл^слов1ями,  которыя  можно 
найти  у  другихъ  писателей,  даже  у  Толстаго.  Русск1й 
со  всЬми  уживется,  заявляетъ  авторы  онъ  всечелов'Ькъ 
(19,20).  Русск1Й  самый  общительный  и  стадный  народъ 
на  всемъ  земномъ  шар-Ь  (19,20). 

Мысль  о  томъ,  что  русск1й  народъ  способенъ  къ 
нравственному  родству  со  всЬми  народами  М1ра,  можетъ 
понять  ихъ  душу,  можетъ  какъ  бы  перевоплотиться  въ 
нихъ,  не  изменяя  себ-Ь  и  своимъ  началамъ  жизни,  До- 
стоевсюй  повторяетъ  неоднократно  въ  "Дневнике  Писа- 
теля" и  въ  романахъ,  но  широко  и  блистательно  разви- 
ваетъ  ее  въ  своей  Пушкинской  р-Ьчи  1880  года,  когда 
онъ  на  гранд1озномъ  общественномъ  празднике  откры- 
тая Пушкинскаго  памятника  въ  Москв-Ь  сд'Ьлался  героемъ 
дня,  даже  не  дня,  а  всего  праздника.  Представители  ли- 
тературы единодушно  признали  эту  р^чь  событьемъ  и 
средствомъ  примирен1я  западниковъ  съ  славянофилами. 
Слушатели  плакали  отъ  восторга  и  бросались  другъ 
другу  въ  объят1я;  два  челов-Ька,  бывш1е  20  л^тъ  врагами, 
тутъ    же    примирились,    о    чемъ   и    заявили    публично 
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(21,476).  Достоевск1й  не  прожилъ  и  года  посл-Ь  этого 
торжества,  но  усп-Ьлъ  издать  вновь  свой  „Дневникъ  Пи- 
сателя" въ  вид-Ь  одного  отд-кльнаго  выпуска  за  1880 
годъ  и  первого  выпуска  за  1881-ый;  выпускъ  этотъ 
былъ  и  посл^днимъ.  29  Января  его  редакторъ  и  авторъ 
скончался  въ  дни  самаго  сильнаго  расцв-Ьта  своего  та- 
ланта, съ  сердцемъ,  исполненнымъ  самыхъ  св-Ьтлыхъ  на- 
деждъ  на  Росс1Ю. 

Чтобы  ясн-Ье  себ-Ь  представить  месс1анское  призва- 
Н1е  русскаго  народа  по  Достоевскому,  чтобы  уяснить  себ-Ь 
переходъ  его  мыслей  отъ  характеристики  жизни  народ- 
ной къ  его  разум^н1ю  русскаго  общества,  задачъ  и  при- 
зван1я  посл^дняго,  необходимо  остановиться  на  этомъ  съ 
перваго  взгляда  частномъ  пункгЬ  его  мхровоззр-Ьнхя  (ко- 
торый поставленъ  въ  заголовк-Ь  этой  главы :  Русский  на- 
родъ  и  Пушкинъ). 

Горько  с^туя  о  непонимаши  нашимъ  обществомъ 
своего  народа  впродолжен1е  200  л-Ьтъ,  Достоевсюй  пред- 
ставляетъ  Пушкина  блестящимъ  исключен1емъ  среди 
своихъ  современниковъ :  онъ  понималъ  народъ  и  в-Ьрилъ 
въ  него  и  носилъ  въ  своемъ  ген1и  ту  способность,  за- 
чатки которой  хранятся  въ  душахъ  русскихъ  просто- 
людиновъ:  онъ  былъ  и  патр10томъ  Росс1и,  и  граждани- 
номъ  вселенной  въ  томъ  смысл-Ь,  что  могъ  понять  и  со- 
чувствовать всему  прекрасному,  что  есть  въ  душ^Ь  каж- 
даго  народа  и  въ  его  поэтахъ.  Въ  этой  р^чи  своей  и  въ 
мен-Ье  ц-Ьнномъ  ^отв-Ьт^  профессору  Градовскому"  на  его 
критику,  Достоевск1Й  собралъ  вм^сгЬ  и  развилъ  все  то, 
что  онъ  за  предыдущ1е  20  л-Ьтъ  говорилъ  и  писалъ  о 
Пушкин-Ь. 

Что-же  онъ  говорилъ  объ  отношен1и  Пушкина  къ 
русскому  народу?  Пушкинъ  первый  объявилъ,  что  рус- 
ск1й  народъ  не  рабъ  (21,404 — „увижу-ль  я  народъ  осво- 
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божденный"  и  пр.).  Онъ  преклонялся  предъ  правдою  на- 
рода (21,406  —  Пименъ  л-Ьтописецъ,  „иныя  нужны  мя-Ь 
картины"  и  т.  п.) 

Посему  онъ  предугадалъ  всем1рное  предназначен1е 
русскаго  народа  (21,445);  онъ  изобразилъ  тоску  русска го 
безпочвеннаго  интеллигента,  внутренно  чуждаго  своему 
народу.  —  Он-Ьгинъ,  говорить  Достоевск1й,  первый 
созналъ,  что  онъ  чуждъ  русскому  народу  и  русской 
жизни  (19,  86);  это  первый  сознательный  страдалецъ  рус- 
ской общественной  жизни,  оторванной  отъ  народа  (19,  87). 
Не  напрасно  Пушкинъ  является  знаменемъ  или  точкой  со- 
единен1я  всЬхъ  русскихъ  людей,  ищущихъ  просв'Ьтл'Ьн1Я 
(19,79).  Не  понимать  Пушкина — значитъ  не  быть  русскимь 
(21,403).  И  хотя  самому  народу  еще  непонятенъ  Пушкинъ 
и  классики  наши:  ему  нужна  священная  истор1я  въ 
школ-Ь,  а  не  въ  пов-Ьсти  (20,  24);  но  придетъ  время  и  на- 
родъ  его  пойметъ  и  пойдетъ  сознательно  по  стезямъ  Пуш- 
кина, какъ  онъ  понялъ  народъ  и  пошелъ  сознательно  по 
его  стезямъ. — Это  разум'Ьн1е  народа  Пушкинъ  обнаружилъ 
въ  выраженной  имъ  надежа-Ь,  что  кр-Ьпостное  право  бу- 
детъ  отм'Ьнено  не  чрезъ  бунтъ  кр-Ьпостныхъ  людей,  а 
а  ямашемъ  царя",  и  Достоевск1й  справедливо  заявляетъ, 
что  крестьянская  реформа  была  бы  невозможна,  если-бъ 
царь  не  в-Ьрилъ  отечески  народу  (21,  502).  Да,  по  До- 
стоевскому, царь  есть  всеобъединяющая  сила,  которую 
народъ  выростилъ  въ  своемъ  сердц-Ь.  Онъ  мыслился  на- 
родомъ,  какъ  воплощен1е  всего  народа  (21,499).  Таковъ 
и  Петръ  въ  Пушкинской  Полтав-Ь  въ   день  самой  битвы. 

Въ  чемъ  же  выражалась  способность  Пушкинскаго 
гешя  перевоплощаться  во  всЬ  народы?  Въ  томъ,  какъ 
подробно  описываетъ  Достоевск1й,  что  иностранцы  раз- 
ныхъ  эпохъ,  выведенныхъ  въ  его  стихотворен1Яхъ,  явля- 
ются д-Ьйствительными  типами  гЬхъ    народовъ   и  эпохъ, 
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тогда  какъ  у  Шекспира  мавры  и  итальянцы  являются 
переод-Ьтыми  англичанами,  у  Шиллера  испанцы — переоде- 
тыми немцами  и  т.  д.  —  Способность  слиться  въ  мысли 
съ  духомъ  и  характеромъ  чужихъ  наши  и  прежнихъ 
эпохъ  есть  исключительная  способность  русскаго  ген1я, 
ген1я  Пушкина  (21,236)  и,  пожалуй,  Жуковскаго —  тоже 
глубокаго  русскаго  патр10та  (19,75).  Но  эта  способность 
перевоплощешя  есть  способность  общерусская,  народная 
(21,443);  быть  русскимъ  значить  стремиться  внести  при- 
мирен1е  среди  всЬхъ  народовъ  (21,446).  Пушкинъ-же 
не  только  русск1й  челов-Ькъ :  онъ  всечелов-Ькъ ;  такова 
же  и  Росс1я.  (19,38)  Русск1е  им-Ьютъ  всечелов-Ьчность 
(19,77).  Въ  частности,  Пушкинъ  вм-Ьстилъ  въ  свое  сердце 
и  русское  отношен1е  къ  Восточному  вопросу.  Его  ,П%сни 
западныхъ  славянъ'  являются  пророчествомъ :  зд^сь 
поэтъ  всец'Ьло  проникается  великою  идеею  освобожден1я 
славянъ  отъ  магометанскаго  чга  и,  сл-Ьдовательно,  раз- 
д^ляетъ  народную  точку  зр'Ьн1я  на  историческое  при- 
зван1е  нашей  Родины  (21,49).  Вообще,  заключаетъ  Дос- 
тоевск1Й,  Пушкинъ  понялъ  назначен1е  русскаго  народа 
въ  такой  глубин-Ь,  какъ  никто  другой ;  онъ  понялъ,  что 
народъ  нашъ  не  рабъ  (21,403—404),  а  носитель  великой 
идеи". 


ГЛАВА  V. 
НАРОДЪ  И  ИНТЕЛЛИГЕНШЯ. 


Пушкинъ  и  его  идеалы  есть  хоть  мостъ,  черезъ 
который  наше  денащонализировавшееся  общество  можетъ 
возсоединиться  съ  народомъ.  Мы  упомянули  уже  о  томъ, 
что  разъединен1е  это  им-Ьетъ  причиной  разность  душев- 
ныхъ  расположен1й :  народъ  православенъ  и  смиренъ 
сердцемъ,  общество  не  любитъ  своей  церкви  и  гордо 
воспитано  на  рыцарскихъ    романахъ. 

Позвольте,  наконецъ,  вскрикнетъ  современный  чи- 
татель :  я  понимаю,  что  идеализировать  народъ  могъ 
Достоевск1Й  сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  но  идеализиро- 
вать злод'Ьевъ,  уб1Йиъ,  богохульниковъ,  грабителей — в-Ьдь 
это  дико,  нел-Ьпо.  Кажется,  событ1я  посл-Ьднихъ  двухъ 
л-Ьтъ  должны  навсегда  похоронить  славянофильск1я  фан- 
таз1и  о  Росс1и  и  русскомъ  мужике.  Но  д-Ьло  въ  томъ, 
что  и  Достоевск1Й,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  не  закрывалъ 
глазъ  на  возможность  у  насъ  револющи  и  антропофапи; 
мало  того,  онъ  зам-Ьчалъ,  что  „релипя  въ  народ'Ь  на- 
чинаетъ  уже  колебаться"  (13,40),  что  жел-Ьзныя  дороги 
оказываютъ  развращающее  вл1ян1е  на  народъ  (20,33), 
отвлекая  его  отъ  земли  и  отъ  семьи  на  легюе  заработки ; 
онъ  предупреждалъ  отъ  книжной  идеализащи  народа, 
отъ  любви  не  къ  д-Ьйствительному  народу,  а  къ  создан- 
ному въ  нашей  фантаз1и,    въ    чемъ   небезгрешны   даже 
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счавянофилы  (20,  50) ;  онъ  прекрасно  понималъ,  что  рас- 
тл^н1е  нигилизма  возможно  впустить  не  только  въ  Смер- 
дякова  при  помощи  н-Ьмецкихъ  милл10новъ,  но  и  въ 
значительные  слои  народной  молодежи,  и,  однако,  отъ 
своихъ  надеждъ  онъ  не  отказался.  Сверхъ  того,  не  долж- 
но см-Ьшивать  народа  съ  толпой  каторжниковъ,  китай- 
цевъ  и  латышей,  завоевавшихъ  РосС1Ю.  Народъ  тяго- 
тится ими  и  всЬмъ,  что  произошло,  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  ин- 
теллигенщя;  онъ  то  тамъ,  то  зд'Ьсь  поднимаетъ  возста- 
Н1Я,  но  что  можетъ  сд'Ьлатъ  безоружная  деревня  противъ 
вооруженной  арм1И?  Желан1я  народа  остались  прежняя 
и  молитва  его  та-же,  что  и  раньше;  только  пока  ему 
приходится  помалкивать.  Не  самъ  одинок1й  простой  на- 
родъ, но  соединившись  съ  обществомъ  просв'Ьщеннымъ, 
осуществить  онъ  свое  назначенхе  и  искупить  свое  вре- 
менное паден1е;  такова  идея  Достоевскаго,  таковъ  его 
призывъ  къ  обществу — объединиться  съ  народомъ.  Онъ 
в%рилъ  въ  возможность  подобнаго  объединен1я,  хотя  и 
не  сгЬснялся  р^зко  обличать  общество  за  отъединение ; 
впрочемъ,  обличалъ  съ  любовью  и  надеждой,  а  надежду 
основывалъ  на  томъ,  что  «идеалы  всегда  восторжеству- 
ютъ  надъ  практической  политикой  (20, 235).  Не  ошибал- 
ся ли  онъ?  Это  покажетъ  будущее;  но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  ошибался  въ  такой  степени,  какъ  его  антаго- 
нисты, напр.  Струве  и  его  л'Ьвые  думцы.  Посл-Ьдн^е, 
когда  думскимъ  представителямъ  заявляли,  что  они  вовсе 
не  выразители  народа  и  народныхъ  желан1Й,  о  чемъ  осо- 
бенно горячо  писалъ  Л.  Толстой  1905  г.  въ  стать-ё : 
„о  современномъ  общественномъ  движении",  уподобляя 
вс^хъ  земцевъ  и  депутатовъ  самозванцамъ,  отвечали : 
„скоро  народъ  будетъ  съ  нами,  скоро  мы  пойдемъ 
рука  объ  руку".  Вторая  револющя  была  заготовлена 
въ    1914    г.,    но    ее    пришлось    отложить     по    причин-Ь 
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ВОИНЫ,  дабы  уже  потомъ  двинуть  ее,  воспользовавшись 
военными  неудачами  и  утомлен!емъ,  какъ  это  было 
устроено  въ  1905  году;  въ  обоихъ  случаяхъ  выбирался 
моментъ  общаго  недовольства  наканун-Ь  благопр1ятнаго 
оборота  войны,  дабы  предупредить  посл-Ьдн!!!,  уже  со- 
вершенно подготовленный.  Итакъ  въ  1914  г.  въ  оппози- 
щонной  „Русской  Мысли"  ея  редакторъ  писалъ,  что 
теперь  народу  уже  открыты  глаза;  средосгЬн1ю  между 
интеллигеншей  и  народомъ  пришелъ  конецъ;  разъеди- 
нен1Я  больше  н-Ьтъ;  въ  „этотъ  перюдъ  1905  —  1914 
годовъ  народъ  хамияеска  слижя  съ  интеллигенцией.' 
ПостЬдняя  фраза  повторялась  въ  статьяхъ  неоднократно 
и  печаталась  курсивомъ;  характерны  были  хронологи- 
ческ1я  указан1Я,  обозначавш1я  закругленный  девятил-Ьтнш 
пер10дъ  отъ  первой  революши  до  второй,  предназна- 
ченной къ  л-Ьту  1914  г.;  но  еще  раньше  наши  трибуны, 
газетные  и  митинговые,  приняли  обычай  разум-Ьть  подъ 
интеллигеншей  только  ея  революц10нноё  меньшинство, 
безошибочно  положившись  на  д-Ьтскую  дов-Ьрчивость 
читателей,  которые  сразу  такъ  и  пов-Ьрять,  что  интел- 
лигенщя"  и  „револющонеры"  два  понят1я,  совпадающ1я 
по  своему  личному  составу,  и  не  далутъ  себ-Ь  труда 
сообразить,  что  среди  ихъ  знакомыхъ  близкихъ  и  даль- 
нихъ  едва  ли  десятая  или  двадцатая  часть  суть  револю- 
шонеры.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  указанная  Достоев- 
скимъ  стадность  русскихъ  людей  достойна  уже  не  по- 
хвалы, а  слезъ  и  см^ха.  Впрочемъ  къ  д-Ьлу. 

Итакъ,  1917  г.  и  сл'Ьдующ1е  показали  думцамъ  и 
г,  Струве,  какъ  нашъ  народъ  «химически  слился  съ  ин- 
теллигеншей", которой  онъ  началъ  безцеремонно  выпу- 
скать кишки.  Процессъ,  впрочемъ,  если  хотите,  пожалуй 
химическ1й,  даже  физ10логическ1й,  и  ему  подвергались 
по  преимуществу  тЬ,    которые   ждали   хи.мическаго  сое- 
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динен1Я  съ  народомъ  въ  ниспровержеши  трона  и  хра- 
мовъ,  т.  е-  кадеты  и  студенты;  журналы  и  газеты,  пред- 
сказывавшее химическое  соединен1е,  тоже  были  упразд- 
нены, а  интеллигентская  оппозищя  объявлена  буржуями 
наравн-Ь  съ  графами,  камергерами,  министрами  и  банки- 
рами ;  но  посл'Ьдн1е,  впрочемъ,  съум-Ьли  откупиться,  и  жи- 
вутъ  се 6%. 

Мн-Ь  приходилось  неоднократно  наблюдать  и  ту 
степень  теперешняго  ожесточен1я  противъ  революцш, 
которое  залегло  въ  сердца  нашихъ  недальновидныхъ 
либераловъ;  особенно  откровенны  въ  этомъ  отношен1и 
люди  молодые,  напр.  студенты.  Большинство  ихъ,  т.  е. 
именно  бывшихъ  либераловъ,  а  не  славянофиловъ,  ужъ 
вовсе  не  желаютъ  не  только  химическаго  сл1ян1я,  но 
даже  и  механическаго  сближен1я  и  бол-Ье  склонны  повто- 
рять надменный  стихъ  латинскаго  поэта: 

,,0(11  рго{апит  уи1§из  е!  агсео". 

А  сл1ЯН1е  то  все  таки  нужно:  это  и  Ленинъ  уже 
сознаетъ,  судя  по  его  публичнымъ  декларашямъ;  в-Ьдь 
съ  насильно  пойманными  генералами,  посаженными  во 
главу  арм1и,  далеко  не  уйдешь.  —  Такъ  вернемся  же 
поскорее  къ  нашему  учителю  Достоевскому  и  спросимъ: 
какъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  помочь  б'Ьд'Ь  разъединен1Я  обще- 
ства и  народа,  чтобы  дождаться  не  полицейскаго,  а 
д-Ьйствительнаго,  не  химическаго  (съ  выпускан1емъ  ки- 
шекъ),  а  душевнаго,  психологическаго.  а  сл-Ьдовательно 

и  бЫТОВаГО    СЛ1ЯН1Я? 

Достоевск1Й,  какъ  видитъ  читатель,  не  только  го- 
рячо любилъ  народъ,  но  и  благогов-Ьлъ  предъ  нимъ. — 
Но  онъ  также  горячо,  мучительнаго  горячо  любилъ  ин- 
теллигеншю,  не  только  въ  ея  благоразумной  части,  но  и 
въ  0ПП03ИЦ10НН0Й;  мы  уже  привели  одно  его  изреченхе, 
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оправдывающее  внутренн1я  побужден1я  нашихъ  юношей, 
замышлявшихъ  перевороты.  Приведемъ  и  друпе  его  афо- 
ризмы о  томъ  же  предмете. 

Вотъ  что  пропов-Ьдуетъ  нашъ  писатель  въ  области 
самого  дорогого  для  него  вопроса  —  релипознаго.  Не 
надо  ненавид%ть  атеистовъ,  ибо  среди  нихъ  есть  и  до- 
брые. (16,  279).  Бунтующ1е  противъ  Христа  часто  быва- 
ютъ  въ  душ-Ь  Христовы,  ибо  высшаго  начала  люди  не 
им-Ьютъ  (16,  291). 

Разд'Ьлен1е  интеллигенщи  съ  народомъ  Достоевсюй 
вовсе  не  представляетъ,  какъ  д'Ьло  сознательной,  злой 
воли  со  стороны  первой.  —  У  всЬхъ  болитъ  сердце,  го- 
ворить онъ,  о  разд^лен1И  общества  и  народа  (20,  299), 
и  только  у  н-Ькоторыхъ  петербургскихъ  франтовъ  на- 
блюдается остервен-Ьлое  отвращен1е  къ  народу  (20,  128); 
а  презр'Ьн1е  либераловъ  къ  народу,  по  его  мн-Ьнхю,  не 
бол-Ье  какъ  остатокъ  кр-Ьпостного  права :  такимъ  типамъ 
никогда  не  сойтись  съ  народомъ  (21,  497).  Въ  частности, 
Достоевскому  очень  надоели  прописные  либералы  60-хъ 
годовъ  съ  ихъ  шаблонами  по  всЬмъ  вопросамъ.  Либе- 
ралы 60-хъ  годовъ  устар'Ьли,  пишетъ  Достоевск1й,  но  еще 
продолжаютъ  считать  себя  передовыми  (20,  301).  Кстати, 
скажемъ  отъ  себя,  что  это  писалось  въ  1876  году,  а  т% 
старички  и  донын-Ь  ничему  не  научились  и  не  подновили 
себя.  Мечниковъ,  С-Ьченовъ,  Ковалевск1й,  Боборыкинъ, 
Михайловск1Й  и  имъ  подобные  на  много  пережили  До- 
стоевскаго,  а  до  смерти  только  и  знали,  что  повторять 
Писаревсюе:  азъ,  буки,  в^ди. 

Достоевск1Й  не  щадитъ  въ  своихъ  обличен1Яхъ  и  той 
части  общества,  которая  сознательно  не  любигъ  народа 
своего,  и  той  части,  которая,  хотя  и  безсознательно  по- 
вторяетъ  ихъ  глупыя  фразы,  ко  занимаетъ  уже  такое 
положеше  въ  обществ-Ь,  когда  безсознательность  непро- 
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стнтельна;  въ  этомъ  смысл-Ь  Достоевск1Й  отзывается  такъ: 
наши  профессора  т^  же  руссюе  мальчики  (16,  402),  т.е., 
они,  ничего  не  понимая  въ  жизни,  повторяютъ  шаблонныя 
фразы.  Самый  либерализмъ  подобныхъ  болтуновъ  вн-Ьш- 
Н1Й,  напускной,  а  какъ  дошло  до  д'Ьла,  то  наше  зем- 
ство и  самоуправлен1е  (тоже  оторванное  отъ  народной 
жизни)  обратились  всец'Ьло  и  произвольно  въ  прежнее 
чиновничество  (21,  509).  —  Современные  русск1е  интел- 
лигенты —  фельдфебели  цивилизащи  и  презираютъ  на- 
родъ  (4,  429),  будучи  глупо  ув-^рены  въ  непогр-Ьши- 
мости  формъ  европейской  жизни  (4,  432),  причемъ  еще 
хвалятся  вместо  того,  чтобы  стыдиться,  когда  говорятъ: 
я  не  понимаю  Росс1и,  я  не  понимаю  религ1и  (19,  155). 
Да  и  не  мудрено,  что  этимъ  хвастаются :  отсутствхе 
практическаго  знан1я  Росс1и  въ  столичныхъ  кругахъ  счи- 
талось доброд-Ьтелью  для  высокаго  чиновника  (11,  4),  а 
если  прибавить  къ  этому,  что  Петербургъ  вообще  ко- 
веркаетъ  характеръ,  и  что  „Россхей  управляютъ  петер- 
бургск1е  характеры"  (9,  270),  то  понятно,  что  въ  нашемъ 
чиновничестве  и  обществе  и  либералы,  и  консерваторы 
бываютъ  ,ненашокальны"  (И,  17);  эти  либералы-кос- 
мополиты —  продуктъ  кр^постнаго  права  (19,  159). 
Они  были  бы  несчастны,  если  бы  Росс1я  была  счастлива: 
они  ее  ненавидятъ  (12,  187);  да,  русск1й  либералъ  нена- 
видитъ  самую  Росс1ю  и  злорадствуетъ  ея  б-Ьдамъ  (11, 
20);  иное  д-Ьло  либералъ  въ  другихъ  государствахъ : 
тамъ  н^тъ  такой  ненависти  къ  отечеству.  Русская  сатира, 
сказалъ  одинъ  французъ,  боится  хорошаго  поступка, 
отраднаго  явлен1я  въ  Росс1И  (21,  25  —  таковъ,  прежде 
всего,  Щедринъ).  Высшая  дворянская  школа,  даже  воен- 
ная (в-Ьроятно,  разум-кются  три  привилегированныя  учеб- 
ный заведен1я  въ  столиц-Ь),  пишетъ  авторъ,  воспитывала 
юношество    не    на    русскихъ,    а    на    западныхъ    идеяхъ 
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среднев-Ьковыхъ  рыцарей  (12,  396).  Мудрено-ли,  что  наша 
родовая  интеллигеншя  чужда  народной  релипи  и  народ- 
ному духу?  —  Но  и  „интеллигентные  р.азночинцы"  не 
ут-Ьшали  Достоевскаго:  они  „образованы,  но  карьеристы 
и  презираютъ  родителей"  (20,  341).  Таковы  въ  частности 
ренегаты  церковной  школы  —  семинаристы,  покинувш1е 
свое  призваше:  они  особенно  ненавидятъ  Бога  и  религ1Ю 
(18,  132;  13,  71)— вложили  порнограф1Ю  въ  продававш1Яся 
евангел1Я.  Самолюб1е  у  нихъ  б-Ьшеное  (18,  134);  они  по- 
этому никогда  не  понимаютъ  шутокъ  и  в-Ьчно  обижаются 
(18,  129),  но  мастера  на  карьеру  (18,  130);  Ракитинъ 
непрем-Ьнио  наживетъ  себ'Ь  въ  столиц-Ь  домъ  и  ре- 
дакшю ;  въ  революшонныхъ  идеяхъ  пропаганды  они 
ограничены  (12,  39),  но  отличаются  безприм-крнымъ  без- 
стыдствомъ  и  нахальствомъ  (13,  181).  Вообще,  нигили- 
стами бываютъ  либо  только  дворяне,  либо  семинаристы^ 
но  и  т-Ь,  и  друг1е  ненац1ональны  (И,  17). 

Достоевсюй  неоднократно  оплакиваетъ  современное 
общественное  безразлич1е  къ  нравственнымъ  запросамъ, 
современный  индиферентизмъ  (20,  40).  Могутъ  ли  люди 
такого  сорта  ц-Ьнить  РосС1Ю,  когда  ея  ц-Ьнность  есть  по 
преимуществу  ц-Ьнность  религ10зная  ?  Мудрено-ли  поэтому, 
когда  одинъ  либеральный  герой  пов-Ьстей  нашего  автора 
составилъ  рефератъ  о  томъ,  что  руссюй  народъ  призванъ 
быть  только  матер1аломъ  для  благоустройства  какого 
либо  другого  народа  (н"Ьмцевъ  или  евреевъ;  14,  72).  Рус- 
скимъ  стало  такъ  гЬсно  въ  либеральномъ  обществ-Ь  шести- 
десятыхъ  годовъ,  что  раскаявш1Йся  револющонеръ  Ша- 
товъ  выражается  о  себ'Ь  такъ:  „за  невозможностью  быть 
русскимъ,  я  сталъ  славянофиломъ"    (13,  319). 

Злоба  противъ  Росс1и  и  всего  русскаго  достигла! 
такихъ  пред-Ьловъ  къ  70  мъ  годамъ,  что  когда  одинъ! 
лолупом-Ьшанный  профессоръ    выступилъ  на    литератур-' 
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номъ  вечер-Ь  съ  самымъ  грубо-ругательнымъ  памфлетомъ 
на  Рошю,  то  зала  .завыла  отъ  восторга":  „могло  ли 
быть  для  общества  что  либо  пр1ятн^е :  безчестилось,  об- 
ливалось помоями  его  отечество?"  восклицаетъ  авторъ. 
Оратору  сделали  шумную  оващю  и  вынесли  его  на  ру- 
кахъ  (13,  203). 

Какъ  же  вообще  Достоевск1й  отзывается  о  такомъ 
обществ-Ь?  весьма  безотрадно;  онъ  говорить :  „современ- 
ный интеллигентъ — умственный  пролетарий,  безпочвенный 
межеумокъ"  (20,  257). 


ГЛАВА    VI. 
ДОБРЫЯ  НАДЕЖДЫ  ДОСТОЕВСКАГО. 


Гдъ  же  авторъ  находить  бол"Ье  отрадное  явлеше 
въ  нашемъ  обществ-Ь?  Вопервыхъ,  среди  славянофиловъ, 
вс-вторыхъ,  въ  юношестБЪ  и,  въ  третьихъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  свойствахъ  даже  самого   русскаго  ренегатства. 

Славянофилы,  пишетъ  онъ,  во  сто  разъ  образован- 
ное западниковъ  (20,  205).  «Я  во  многомъ  уб-Ьжден!!! 
чисто  а1авянофильскихъ,''  пишетъ  Достоевсх1Й.  Подъела- 
вянофнльствомъ  онъ  разум-Ьетъ  не  шовинизмъ,  какъкле- 
вещутъ  на  это  направлен1е  противники,  а  соединение  пат- 
р10тизма  съ  космополитизмомъ.  ,Нашапарт1Я,  заявляетъ 
онъ,  или  русская  парпя  признаетъ  всеевропейское  при- 
зван1е  русскаго  народа"  (21,  428).  Онъ  превозносить  сим- 
патичн-Ьйшаго  изъ  славянофиловъ  К.  С.  Аксакова  (20,  48). 
При  всемъ  томъ  знаменитая  р-Ьчь,  принесшая  Достоев- 
скому столько  славы  л-Ьтомъ  1880  года,  съ  выходомъ 
осеннихъ  номеровъ  толстыхъ  западническнхъ  журналовъ 
была  покрыта  злобнымъ  лаемъ  журнальныхъ  шавокъ,  и 
авторъ  сердечно  скорбОлъ  объ  этихъ  людяхъ.  , Теперь  ма- 
жутъ  меня  грязью  за  Пушкинскую  ръчь,  писалъ  онъ  не- 
задолго до  своей  кончины,  даже  тЬ,  которые  тогда  об-' 
нимали  меня"  (21,  518).  —  Таковы  и  тогда  были  лите- 
ратурные нравы.  Не  даромъ  авторъ  высказывается  под- 
часъ  довольно  пессимистично  о  нашемъ  обществ'Ь    вооб- 
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ще:  ,если-бъ  всЬ  стали  откровенны,  то  отъ  великаго  нрав- 
ственнаго  смрада  жить  нельзя  стало  бы"  (7,  366). 

Видя  въ  славянофилахъ  зарю  будущаго  св-Ьтлаго 
русскаго  дня,  Достоевск1Й,  однако,  почитаетъ  необходи- 
мымъ,  чтобы  они  еще  изучали  Росс1ю,  чтобы  быть  ей 
действительно,  а  не  въ  фантаз1и  близкими;  то  же  онъре- 
комендуетъ  столь  близкому  ему  юношеству,  но  не  лиша- 
етъ  себя  надежды  и  на  то,  что  къ  нимъ  примкнетъ  зна- 
чительная часть  всего  общества,  въ  виду  н-ккоторыхъ 
особыхъ  свойствъ  его  ренегатства,  какъ  мы  упомянули 
выше,  а  также  и  по  той  причине,  что  въ  русскомъ  ев- 
ропеизированномъ  дворянстве  много  того  благороднаго 
космополитизма,  коего  выразителемъ  былъ  патрютъ  Пуш- 
кинъ,  т.  е.  широты  сердца  (15,  292-292). 

Приведемъ  изречен1я  Достоевскаго  о  молодежи  и 
о  чаяшяхъ  нашего  писателя  отъ  нея.  Быть  мо^кетъ,  по- 
стЬдихл  осуществились  бы  въ  большей  степени,  если  бы 
у  насъ  не  стали  такъ  вандальски  коверкать  среднюю 
школу,  на  которую  вообще,  какъ  и  на  подъемъ  обра- 
зовашя  при  Д.  Толстомъ,  Достоевск1й  возлагалъ  боль- 
ш1я  надежды.  „Въ  учебной  реформе  настоящаго  цар- 
ствовашя  вся  будущность  Россхи",  писалъ  онъ  (19,  311). 
«Образованность  у  насъ  занимаетъ  первое  мЪсто  те- 
перь; въ  ней  вся  слава  будущей  Росс1и,  а  раньше  даже 
въ  военной  школ-Ь  прекрасныя  д^ти  портились  до  не- 
узнаваемости" (5,  80).  Впрочемъ,  и  теперь  «руководите- 
лей н^ть  у  нашей  молодежи"  (21,  51).  „Я  не  помню  ни 
одного  истиннаго  педагога  за  всю  свою  жизнь",  жалу- 
ется авторъ  (21,  43).  Достоевск1Й  одобрялъ  классическую 
систему,  но  требовалъ  усилен1Я  въ  школЪ  нашональнаго 
образовашя  и,  въ  частности,  расширен1я  курса  родной 
словесности  (20,  255),  а  то  „юноши  ничего  не  получали 
въ  школ-Ь,    кроме    сатиры."    (20,  404  —  критика  на  все 
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въ  курсЬ  истор1И  и  словесности).  —  Классическую  си- 
стему у  насъ  упразднили,  угождая  необразованной  улиц-Ь, 
а  нашональнаго  элемента  не  ввели;  образоваше  пало 
очень  низко,  а  потому  мудрено-ли,  что  вышеприведен- 
ныя  чаяшя  писателя  осуществились  въ  очень  малой 
степени. 

Св-Ьтлымъ  надеждамъ  Достоевскаго  на  современ- 
ное ему  русское  юношество,  конечно,  много  сод-Ьйство- 
вало  и  то,  что,  будучи  его  любимцемъ,  онъ  постоянно 
получалъ  отъ  разныхъ  студентовъ  и  курсистокъ  письма 
съ  испов'Ьдью  души  и  требован1емъ  сов-Ьтовъ  и  разъяс- 
нен1Й.  Нер'Ьдко  къ  нему  и  лично  являлись  совершенно 
незнакомые  ему  молодые  люди  обоего  пола  съ  такими 
же  запросами.  —  Вотъ  что  онъ  пишетъ  о  молодежи. 

Я  бол-Ье  вс%хъ  на  молодость  надеюсь,  ибо  она 
исполнена  искашемъ  правды  (21,  504).  Люди  новаго  по- 
кол-Ьнхя  искренно  ищутъ  истины,  хотя  еще  не  установи- 
лись (21,  61).  Таковъ  и  Толстовсюй  Левинъ.  Тутъ  ц-Ьн- 
но  въ  немъ  сознаше  своей  виновности  (21,  62).  Правда, 
философ1Я  искан1я  юнцовъ  подчасъ  и  смешна  по  по- 
спешности заключен1Й,  но  все  же  указываетъ  на  ихъ 
идеалистическое  направленхе. — Наши  желторотые  только 
и  д-Ьлаютъ,  что  в-Ьков-Ьчные  вопросы  р-Ьшаютъ,  пишетъ 
онъ.  (16,  93).  Но  все  же  онъ  надеется  на  это  покол-Ьше. 
—  Юное  покол-Ьихе,  —  пишетъ  онъ,  —  лучше  поиметь 
душу  и  нужды  нашего  народа  и  сойдется  съ  нимъ  (21, 
151).  Мы  сказали,  что  эти  ожидан1Я  Достоевскаго  осу- 
ществились мало,  но  все  же  то  покол1Ьн1е  дало  обще- 
ству ц^лый  рядъ  высоко-полезныхъ  д-Ьятелей,  почитате- 
лей великаго  писателя,  и  въ  м1р'Ь  литературы,  и  въ  ере- 
д'Ь  педагоговъ  (учителей  словесности  особо),  и  ученыхъ, 
и  даже  священниковъ;  последнее  мало  изв-Ьстно  обще- 
ству, но  зд-Ьсь    почитателей    Достоевскаго    было    очень 
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много,  и  бол^е  посл-Ьдовательныхъ  и  постоянныхъ,  неже- 
ли въ  св-Ьтской  сред-Ь. 

Достоевск1Й  ке  совсЬмъ  безнадежно  смотр-кчъ  и 
на  оппозищонную  часть  общества,  особенно  на  моло- 
дую, не  изолгавшуюся.  Какхе  же  отрадные  признаки 
возможнаго  обращен!я  и  объединен1я  онъ  тамъ  усмат- 
ривалъ?  Во-первыхъ,  безкорыстную  по  большей  части 
идейность,  а  не  парт1йную  карьеру,  какъ  это  было  тог- 
да за  границей,  а  въ  20-мъ  в-Ьк-Ь  стало  и  у  насъ,  въ 
Росс1И.  Либерализмъ  идейный,  не  практичесшй,  въ  Рос- 
с1и  только  бываетъ,  —  заявлялъ  онъ  (12,  42),  а  теоре- 
тическую ошибку,  по  его  мн'Ьн1ю,  гораздо  легче  испра- 
вить, ч-Ьмъ  злую  волю.  Дал-Ье,  онъ  утверждалъ,  что 
руссюе  атеисты  просто  „ув-Ьровали  въ  атеизмъ",  а  по- 
тому и  фанатичны  (11,  345),  т.-е.  ув-Ьровали  безъ  дока- 
зательствъ,  а  отдавшись  дов-Ьрчиво  подъ  чье-либо  вл1я- 
Н1е.  —  Вспомнимъ  притчу  Щедрина:  „Мальчикъ  въ  шта- 
нахъ"  и  т.  д.:  „Вы,  н'Ьмцы,  за  грошъ  чорту  душу  продали. 
—  А  вы,  русск1е,  даромъ  отдали.  —  Ну,  коли  даромъ 
отдали,  такъ  и  назадъ  взять  можемъ" . 

, Только  РУССК1Й  широк1Й  характеръ,  говорилъ  До- 
стоевск1й,  можетъ  вм-Ьщать  въ  себ^Ь  столько  противор^- 
чш*  (5,403).  Отступничество  общества  отъ  народа,  пишетъ 
онъ  въ  другомъ  м'Ьст^,  произошло  по  недоразум-^шю : 
ошибки  ума  поправим1>е,  нежели  ошибки  сердца  (21,  3). 
, Общество  желаетъ  послужить  родин-Ь,  да  не  знаетъ 
какъ  (20,46).  —  Конечно,  эти  сочувственныя  слова  автора 
относятся  не  къ  гЬмъ  слоямъ  общества,  которыя  нена- 
видятъ  народъ  со  злобою,  ненавидятъ  за  его  правосла- 
в1е:  о  гЬхъ  приговоръ  Достоевскаго  намъ  уже  изв-Ьстенъ. 
Зд-Ьсь  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  людей,  набившихъ  голову 
чуждыми  Росс1и  теор1ями  и  быстро  сбрасывающими  свой 
кошмаръ  по  д'Ьйствительномъ  ознакомлен1и    съ  жизнью 
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Росаи  и  Европы,  да  и  съ  жизнью  вообще,  какъ  это  слу- 
чилось и  съ  Шатовымъ  въ  его  молодости,  и  со  Ст.  Тр. 
Верховенскимъ  въ  его  старости,  наконецъ,  съ  Расколь- 
никовымъ  на  каторге  (9,  388),  и  съ  другими  героями 
нашего  автора,  и  съ  героями  Тургеневскаго  „Дыма"  и 
ииыхъ  пов-Ьстей  этого  писателя  и  многихъ  другихъ  пи- 
сателей, напр.  Гончарова  въ  его  „Обрыве",  Писемскаго 
и  пр.  Можно  сказать,  что  типъ  духовно- возраждаю- 
щагося  и  возвращающагося  къ  народу  и  къ  релипи  ге- 
роя есть  типъ  центральный  въ  русской  литератур-Ь  19-го 
в-Ька,  т.  е,  самаго   блестящаго  пер10да. 

Что  касается  Достоевскаго,  то  о.чъ  одно  только  и 
описывалъ  въ  своихъ  пов-Ьстяхъ:  покаян1е  и  возрожде- 
Н1е  души  русскаго  человека  и  ея  обращеше  къ  народу 
и  стремлен1е  слиться  съ  нимъ.  —  При  всемъ  томъ  нашъ 
писатель  не  скрываетъ,  съ  какими  внутренними  трудно- 
стями это  соединено  и  какъ  радикально  долженъ  для 
сего  изм-Ьниться  русск1й  отщепенецъ.  Первый  его  шагъ- 
авторъ  опред-Ьляетъ  такъ:  „стать  русскимъ  значить 
перестать  презирать  нашъ  народъ".  (21,  24).  Пропасть 
между  обществомъ  и  народомъ  глубока  и  широка: 
даже  доброжелатели  народные  не  ум-Ьютъ  къ  нему 
подступить.  Глубокая  пропасть,  такъ  выражается  нашъ 
писатель,  лежитъ  между  народомъ  и  обшествомъ,  ко- 
торое даже  не  знаетъ,  какъ,  съ  какою  книжкою  по- 
дойти къ  нему  (19,  81)  Да,  общество  такъ  отдалилось 
отъ  народа,  что  никто  даже  не  съуЬетъ  составить  книжки 
для  народнаго  чтен1Я  (19,137). 

Итакъ,  второй  шагъ  интеллигента  къ  народу,  это 
добросов-Ьстное  и  сочувственное  изучеше  Росс1и  и  рус- 
скихъ.  Какъ  видите,  это  не  легко.  Знан1е  Россш  у  насъ 
увеличилось,  говорить  азторъ,  но  чутье  понизилось 
(20,207, — т.  е  пониман1е  души    русскаго    челов-Ька  и  его 
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релипи);  впрочемъ,  и  теперь  Европа  намъ  вдвое,  даже 
вдесятеро  изв-Ьстн^е,   ч-Ьмъ  Россия".  (4  403). 

Познавъ  свой  народъ,  образованный  отщепенецъ 
долженъ  , смириться"  (знаменитый  возгласъ  Достоевскаго 
въ  его  Пушкинской  р-Ьчи:  смирись  гордый  челов-Ькъ  и 
прежде  всего  поработай  на  родной  нив-Ы);  онъ  долженъ, 
какъ  блудный  сынъ,  вернуться  къ  народу  и  его  в-Ьр-Ь 
(20,  51).  Тутъ  важна  р-Ьшимость:  идти  на  подвигъ,  а 
форму  подвига  подскажетъ  теб'Ь  твое  сердце  (21,66); 
д^ло  не  во  вн-Ьшнемъ  опрощен1и,  а  въ  служен1и  народу, 
ч^мъ  мы  можемъ  (на  любомъ  поприщЬ  —  21,  67); 
только  никогда  не  говори,  не  оправдывай  своего  нера- 
д^н1Я,  будто  правительство  м-Ьшаетъ  теб'Ь  служить  на- 
роду (21,  67) ;  —  поприще  такъ  широко,  что  и  при  сгЬс- 
нительныхъ  порядкахъ  только  посп-Ьвай  работать.  —  Осо- 
бенно деревня  нуждается  въ  обезпечен[и  правъ  обыва- 
тс^.я:  Достоевск1й  стоялъ  за  уравнен1е  правъ  для  всЬхъ 
сословий  (20,  35)  и  распространен1е  грамотности  и  школь- 
наго  образовашя.  Онъ  стоялъ  за  широкое  просв'Ьщен1е 
народа  (20,  35).  —  „Да,  есть  что  д-Ьлать  на  Руси  образо- 
ванному челов-Ьку",  говорить  въ  этомъ  смысл'Ь  любимый 
герой  нашего  автора,  кн.  Мышкинъ,  возвративш1Йся  въ 
Росс1Ю  посл-Ь  долговременной  побывки  за  границею  (10, 
335).  —  Упомянувъ  объ  образован!!!,  мы  обязаны  отм-Ь- 
тить  и  то  мн'Ьн1е  Достоевскаго,  что  и  женшинамъ  должно 
быть  предоставлено  высшее  образован1е  (20,  191),  ибо 
ихъ  стремлен1е  къ  таковому  весьма  интересно  и  благо- 
родно (19,  402). 

Вообще  Достоевскш  —  почитатель  русской  женщины- 
она  мен-Ье  лжива  и  бол-Ье  трудолюбива,  ч-Ьмъ  мужчины 
(19,  298);  женщина  въ  Росс1и  настроена  высоко,  она  жа- 
ждетъ  серьезныхъ  бесЬдъ  и  разъяснен1я  жизненныхъ  во- 
просовъ  (19,  414),  и  ей  принадлежитъ  спасен1е  общества 
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(20,  185)  и  не  только  въ  семейной  жизни,  но  и  въ  широ- 
кихъ  кругахъ  (20  190);  ей  прежде  всего  принадлежитъ 
самое  обновлен1е  русской  жизни  (21,  301). 

Но  главное  услов1е  нашего  писателя  для  возсоеди- 
иешя  общества  съ  народомъ  и  его  в-Ьрой  основывается 
на  неутерянной  со  стороны  интеллигенщи  способности 
дружно  проникнуться  идеей  безкорыстнаго  подвига  и 
въ  велик1е  моменты  истор1и  вдругъ  слиться  съ  народомъ. 
Въ  Европ-Ь  пз'ть  нравственнаго  объединен1я  людей  поте- 
рянъ,  пишетъ  Достоевск1й  (20,  90,  —  потому  что  тамъ 
БсЬ  пути  жизни  не  выходятъ  за  пред-Ьлы  эгоизма  лицъ  и 
С0СЛ0В1Й),  а  мы  его  не  утеряли,'  ибо  вотъ  мы  и  теперь, 
говорить  онъ,  идемъ  на  войну  съ  турками,  какъ  на 
священную  жертву  (20,  278).  Значитъ,  можетъ  русск1й 
интеллигентъ  и  смириться  передъ  народомъ  и  его  в-Ьрой, 
н  возвратиться  къ  тому  и  другому,  какъ  блудный  сынъ. 
Представивъ  себ-Ь  такую  картину,  нашъ  писатель  воскли- 
цаетъ:  о,  какая  бы  сила  была  у  насъ,  если-бъ  интеллиген- 
щя  духовно  объединилась  съ  народомъ!  (21,  499).  Въ 
настоящ1й  моментъ  истор1И  мы  видимъ  сугубое  раздвое- 
Н1е,  но  возможно,  что  конецъ  его  уже  близокъ  и  даже 
очень  близокъ. 


ГЛАВА  VII. 

ПРИМЪРЫ  ДЪЙСТВИТЕЛЬНАГО  ЕДИНЕН1Я 
СЪ  НАРОДОМЪ. 


Впрочемъ,  вм-Ьстотого,  чтобы  обнадеживать  читателя 
радостными  ожидан1ями,  не  лучше  ли  привести  д-Ьйстви- 
тельные  прим-Ьры  изъ  творен1й  Достоевскаго,  прим-Ьры 
душевнаго  и  бытового  сл1ян1Я  представителей  общества 
СЪ  жизнью  народа.  —  За  такими  примерами  д^ло  не  ста- 
нетъ.  Правда,  не  такъ  ихъ  много,  но  они  разсЬяны  по 
всЬмъ  пов^стямъ  нашего  писателя  и  замечательно  то,  что 
объединен1я  съ  народомъ  герои  Достоевскаго  достигаютъ 
сразу  же  посл'Ь  внутренняго  перелома  отъ  роптан1я  и 
нев'Ьр1Я  къ  в-Ьр-Ь,  и  отъ  европейской  гордости  къ  христь 
анскому  смирен1ю.  Даже  изъ  этихъ  двухъ  услов1Й — благо- 
чест1я  и  смиреномудр1я,  —  достаточно  одного,  чтобы  сбли- 
зиться СЪ  народомъ.  Бабушка  въ  „Игроке"  была  типич- 
ная пом-Ьщица  кр-Ьпостническаго  типа,  но  она  была  глу- 
боко в'Ьрующей  и  безхитростнаго,  прямого  характера,  и 
вотъ  она  своимъ  прислугамъ  —  какъ  своя,  какъ  родная,  а 
ея  лакеи  и  служанки  для  нея  также  родные  люди,  кото- 
рыхъ  она  вводитъ  въ  свою  личную  жизнь,  въ  свои  инте- 
ресы, едва-ли  не  съ  большею  интимностью,  ч-Ьмъ  своихъ 
родственниковъ,  чуждыхъ  ей  по  нравственному  настроен1ю. 

Степанъ  Трофимовичъ  въ  „Б-Ьсахъ",  убежденный  за- 
падникъ  и  безрелипозный  презиратель  Росс1и,  еще  раньше, 
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чемъ  ув^ровалъ  въ  Бога,  чего  онъ  удостоился  только  въ 
смертный  часъ,  раскаялся  въ  своемъ  сочувств1и  революш- 
онерамъ  посл-Ь  кровавыхъ  картинъ  ихъ  жестокостей  и  р-к- 
шилъ  бежать  отъ  этихъ  „омывающихъ  руки  въ  крови* 
освободителей,  б-Ьжать  къ  народу,  котораго  онъ  прежде 
дичился,  въ  домашн1е  учителя  къ  какому  нибудь  купцу. 

Онъ  еще  не  вполне  христханинъ,  но  душа  его  от- 
реклась отъ  тЪхъ  горяецовъ  и  смирилась.  Чго-же?  Одинъ 
его  смиренный,  безпомощный  видъ  сразу  же  располага- 
етъ  къ  нему  весь  народъ  по  большой  дорогЬ  и  на  де- 
ревенскомъ  постояломъ  двор-Ь.  Самые  разнообразные 
простые  люди  его  окружаютъ,  заботятся  о  немъ  и,  усла- 
ждая посл-Ьдн1е  дни  его  земной  жизни,  научаютъ  его 
веровать  и  умереть  христ1аниномъ. 

Смиренный  сердцемъ  полковникъ  въ  „Сел%  Степан- 
чиков-Ь"  до  того  любимъ  своими  крестьянами,  что  они 
спышать  не  хотятъ  о  передаче  ихъ  Фэм%  Фомичу  (само- 
оболыценному  гордецу)  и  умоляютъ  всЬмъ  селомъ,  какъ 
о  величайшемъ  благод'Ьян1и,  чтобы  любимый  баринъ 
оставилъ  ихъ  при  себ^  кр-Ьпостными.  И  не  только  благо- 
честивые патр1архальные  крестьяне,  но  и  самая  порочная 
часть  народа,  сибирсюе  каторжники,  встр-Ьтивш^е  съ 
крайнимъ  нерасположен1емъ  рад-Ьтеля  равенства,  но  еще 
атеиста  Раскольникова  (они  готовы  его  убить  за  нев-Ь- 
р1е  —  9,380),  всЬмъ  сердцемъ  привязались  къ  его  бла- 
гочестивой и  смиренн-Ьйшей  нев'ЬсгЬ,  бывшей  подне- 
вольной проститутк'Ь,  добровольно  посл-Ьдовавшей  за 
несчастнымъ  юношей  въ  страшную  тогда  Сибирь.  Отзы- 
ваясь участливо  на  всЬ  ихъ  просьбы,  она  входила  въ 
ихъ  нужды,  писала  имъ  письма  и  прошен1Я,  и  они  встр-Ь- 
чали  ее,  какъ  ангела,  хотя  никакой  вн-Ьшней  обаятель- 
ности она  не  нм-Ьла  и  сама  не  искала  такого  сближен1я. 
Обращен1е  самого  Раскольникова  къ  любви,  къ  зачаткамъ 
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в"Ьры  къ  народу  начинается  тоже  съ  чтен1Я  Евангел1я 
его  нев'Ьстой. 

Благочестивый  и  чистый  сердцемъ,  чуждый  всякаго 
<:амолюб1Я,  послушникъ  Алеша  Карамазовъ,  по  описан1Ю 
автора,  удалившись  отъ  М1ра  въ  обитель,  оказался  дру- 
гомъ  вс^хъ  и  уже  не  простыхъ  только  людей,  но  и  ин- 
теллигентныхъ.  Его  везд-Ь  любили,  куда  бы  онъ  ни  по- 
являлся (16,  31);  даже  его  отецъ,  пропитанный  развра- 
томъ  и  цинизмомъ,  не  можетъ  подавить  въ  себ^  н^Ьж- 
наго  чувства  къ  этому  юнош-Ь,  будучи  совершенно  холо- 
денъ  къ  двумъ  старшимъ  сыновьямъ,  —  онъ  проситъ  его 
молиться  за  отца,  хотя  самъ  былъ  только  кощунникомъ 
<1б,  40);  любили  его  и  товарищи  по  школ-Ь,  и  избало- 
ванные, плохо  воспитанные  городскхе  мальчики;  никогда 
не  заботясь  о  себ^Ь,  онъ  всегда  оказывался  пристроен- 
нымъ,  даже  у  чужихъ  людей,  которые  не  только  не  тя- 
готились имъ,  но  всегда  радовались  его  пребыван1Ю  у 
ннхъ  (16,  35).  Это  былъ  юноша,  желающ1Й  д-Ьятельнаго 
подвига  съ  самопожертво8ан1емъ  (16,  43).  —  Правда, 
азторъ  не  приводитъ  картинъ  близкаго  его  общен1я  съ 
простымъ  народомъ,  но  выражается  такъ:  иногда  по- 
добный „чудакъ"  носить  въ  себ-Ь  сердцевину  ц^ннаго 
общественнаго  объединегия  (16,  4).  И  д-Ьйствительно,  к*ь 
кому  онъ  ни  придетъ,  всЬ  волнуются,  всъ  испов^ды- 
ваются  ему,  всЬ  требуютъ  указан1Й  и  вразумлен1я  себ^Ь  — 
и  оба  брата  его,  и  три  гордыя  д-Ьвицы  разныхъ  круговъ, 
пожилая  барышня,  и  даже  озлобленный,  завистливый  ни- 
гилистъ  Ракитинъ,  колеблющ1Йся  между  ненавистью  и 
дружбой  къ  этому  юнош-Ь,  который  являлся  для  него 
живымъ  обличен1емъ,  но  все  таки  привлекательнымъ. 

Однимъ  словомъ,  авторъ  усваиваетъ  своему  люби- 
мому герою  задачу  гораздо  трудн-Ьйшую,  ч%мъ  объеди- 
нен1е  съ    народомъ,    которое    писатель    не  раскрываетъ 
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уже  въ  подробности,  справедливо  уб'Ьжденный  вътомъ, 
что  этотъ  „ранн1й  народолюбецъ"  Алеша  Карамазовъ 
совершенно  слился  съ  народомъ,  сд-клавшись  послуш- 
никомъ  и  простымъ  келейникомъ  у  великаго  старца, 
обожаемаго  народомъ,  о.  Зосимы.  Зато  въ  б10графш  по- 
сл^дняго  онъ  дорисовываетъ  картину  сл:ян1я  съ  наро- 
домъ всякаго  интеллигентнаго  отшепенца,  когда  онъ 
утвердится  на  почву  религ103ной.  Бывши  въ  молодости 
легкомысленнымъ  офицеромъ  и  одумавшись  въ  день 
дуэли,  этотъ  впосл'Ьдств1и  схимникъ  немедля  вышелъ  въ 
отставку  и,  готовясь  къ  монашеству,  пошелъ  предвари- 
тельно странствовать,  по  русскому  обычаю.  Въ  одномъ 
м-ЬсгЬ  онъ  встр-Ьчаетъ  своего  деньщика  Афанас1я,  ко- 
тораго  передъ  днемъ  дуэли  наградилъ  пощечиной;  за- 
пуганный деньщикъ  и  тогда  не  обид-Ьлся  на  оскорбле- 
Н1е,  считая  барина  и  офицера  существомъ  иного  поряд- 
ка, ч-Ьмъ  гЬ,  которые  обязаны  къ  справедливости;  но  ког- 
да онъ  встр-Ьчаетъ  его  смиреннымъ  странникомъ,  то  при 
нимаетъ,  какъ  своего  собрата,  какъ  родного  и,  угостивъ 
его,  какъ  равнаго,  не  сгЬсняется  предложить  ему  отъ 
своей  бедноты  полтинникъ  на  дорогу. 

Въ  этомъ  эиизодЪ,  какъ  и  въ  заключительной  глав-Ь 
^Б-Ьсовъ",  авторъ  представляетъ  общество  и  народъ, 
какъ  дв^Ь  нащн,  какъ  два  лагеря,  хотя  и  не  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу,  но  настолько  чуждыхъ,  что  люди, 
только  покинувъ  одинъ,  немедленно,  какъ-то  само  собою 
оказываются  въ  другомъ,  и  только  посвятизшхе  себя 
Богу  и  церкви  могутъ  безъ  труда  пребывать  одинаково 
близкими  тому  и  другому,  какъ  Алеша  и  старецъ  Зо- 
сима.  —  Посл-Ьдняя  мысль  автора  не  означаетъ  того,  что 
только  иноки  могутъ  быть  одновременно  близки  и 
обществу,  и  народу,  но  она  поясняетъ  мысли  старца 
Зосимы  о  будущемъ    призван1и  русскихъ    монастырей  и 
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монашества,  которое,  впрочемъ,  въ  изв-Ьстной  степени 
осуществлялось  всегда,  отъ  временъ  древнихъ  и  до  на- 
стоящаго;  но  отъ  него  ожидается  авторомъ  н-Ьчто  го- 
раздо большее. 

Въ  данном^  с;1уча%  мы  им-Ьемъ  въ  виду  предсмерт- 
ныя  наставлен1Я  старца  Зосимы  въ  „Братьяхъ  Карама- 
зовыхъ",  представляющ1я  испов-Ьдь  всей  его  жизни  н 
торжественный  гимнъ  Христу,  какимъ  Онъ  пребываетъ 
на  небесахъ,  и  въ  сердц-Ь  русскаго  народа.  Старецъ  го- 
ворить, и  совершенно  справедливо,  что  русск1Й  мо- 
настырь всегда  былъ  съ  народомъ  (17,58);  въ  востор- 
женныхъ  выражен1яхъ  описываетъ  онъ  сущность  мона- 
шескаго  подвига  (мы  ихъ  повторять  зд'Ьсь  не  будемъ) 
и,  наконецъ,  выражаетъ  надежду,  что  отъ  инока  при- 
детъ  спасен1е  всей  Руси.  Живое  подтвержден1е  всЬмъ 
этимъ  уб1>жден1ямъ  и  упован1Ямъ  приводить  нашъ  пи- 
сатель раньше  въ  глав-Ь:  „В^рующ1Я  бабы",  гд%  раз- 
сказываетъ  съ  какимъ  обожан1емъ,  съ  какимъ  востор- 
женнымъ,  исполненнымъ  непоколебимаго  дов^р1я  чув- 
ствомъ  взираетъ  нашъ  народъ  на  монастырскихъ  стар- 
цевъ,  съ  какимъ  примирен1емъ  возвращается  онъ  отъ 
нихъ  и  какой  духовной  мудростью  отъ  нихъ  обогаща- 
ется. —  И  не  только  благочестивые  богомольцы,  стран- 
ствующее по  обителямъ,  но  и  почти  оторванный  отъ 
народа  и  нравственно  извращенный  барсюй  лакей  Смер- 
дяковъ  еще  хранитъ  въ  своей  душ-Ь  общенародное  уб1з- 
жден1е  въ  томъ,  что  праведная,  истинная  жизнь  —  не  въ 
ул'ру,  а  у  отшельниковъ  пустыни,  и  что  так1е  отшельники 
живутъ  еще  и  донын-Ь,  хотя  и  далеко  гд-Ь-нибудь,  хотя 
бы  и  въ  небольшомъ  числ-Ь,  но  все  же  два  или  три 
должны  быть.  (16,  2.24). 

Чтобы  кончить    р-Ьчь    о    монашескихъ    симпат1яхъ 
нашего  писателя,  скажемъ  что  онъ  изучалъ    монашество 

Сдо8«рь  къ  твор.  Достоевскяго.  о 
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и  старчество  самолично    въ  Оптиной    Пустын-Ь,    старцы 
которой    Макар1й  и   его    ученикъ    Амврос1Й    (скончался 
въ    1892    г.)  послужили    ему    оригинал омъ    для  типа  о 
Зосимы. 

Пусть  никто  не  думаетъ,  что  надежда  Достоевскаго 
на  такое  апостольское  призван1е  русскаго  монашества 
явилась  плодомъ  его  собственной  фантаз1и.  Напротивъ, 
не  только  руссюе  иноки,  всегда  мысливш1е  себя  пасты- 
рями народа,  но  и  древн-Ьйшхе  основатели  пустыннаго 
монашества  смотр-Ьли  такими  же  очами  на  свое  призваше. 
Такъ,  преп.  Нилъ  Синайск1й  (ск.  694)  писалъ  —  ,монахъ 
есть  тотъ,  который  отъ  всЬхъ  удаляясь,  пребываеть  въ 
духовномъ  общен1и  со  всЬми,  и  въ  каждомъ  челов^к^ 
видитъ  самого  себя*.  Было  упомянуто,  что  въ  высок1е 
торжественные  моменты  своей  истор1И  иногда  все  об- 
щество сбрасываетъ  съ  себя  иноземныя  наслоешя  и 
сливается  съ  народомъ;  таковы  были  годы  1812,  1877.  Что 
же  испытываетъ  въ  эти  священныя  годины  общество, 
что  обнаруживаютъ  въ  моменты  своей  личной  жизни  его 
отд-кльные  представители  того  и  другого  пола,  и  въ 
чемъ  наприм-Ьръ?  Въ  поясныхъ  или  даже  земныхъ  му- 
жицкихъ  поклонахъ,  совершенно  неожиданно  для  окру- 
жающихъ,  а  можетъ  быть,  и  для  самихъ  себя.  Такъ  Ка- 
терина Ивановна,  пораженная  великодушхемъ  и  ц-Ьло- 
мудреннымъ  благод%ян1емъ  Дмитр1Я  Карамазова,  вдругъ 
кланяется  ему  въ  ноги  (16,  197);  кланяется  въ  ноги  Сон-Ь 
и  Раскольниковъ,  впервые,  когда  узнаетъ,  какой  тяжелый 
крестъ  самоотвержен1Я,  и  притомъ  самаго  унизительнаго, 
она  понесла  въ  своей  жизни,  а  въ  другой  разъ,  когда 
совершился  р-Ьшительный  переломъ  въ  его  душ-Ь  подъ 
вл1ЯН1емъ  ея  прим-Ьра  и  собственныхъ  его  страданш.  — 
Свидригайловъ  передъ  смертью  посылаетъ  свой  поклонъ 
почти  незнакомому   ему   Разумихину,    понявъ,    что    онъ 
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одинъ  идетъ  по  правильному  пути  жизни  —  смирен1Я  и 
самоотвержен1я. 

Зам-Ьтьте,  что  этотъ  обычай  земныхъ  и  поясныхъ 
поклоновъ  по  преимуществу  различаетъ  народъ  и  об- 
щество, Росс1Ю  и  Европу;  тамъ  охотно  становятся  на 
кол-Ьна  или  на  кол-Ьно,  но  главы  не  наклоняютъ,  а  т-Ьмъ 
паче  въ  землю,  даже  предъ  Богомъ;  совершая  такой 
поклонъ  руссюй  челов-Ькъ  на  время  какъ  бы  отрека- 
ется отъ  общества  и  переходить  къ  народу. 


ГЛАВА  УШ. 
Д0СТ0ЕВСК1Й  И  П0ЛИТИЧЕСК1Я  ПАРТ1И, 


Мы  остановились  на  монашеств-Ь  съ  некоторою  спе- 
щальною  ц-клью:  мы  желали  показать,  что  даже  о  такомъ 
многов-Ьковомъ  и  не  нашональномъ  только,  но  древне- 
христ1анскомъ  учрежден1и,  которое  мнопе  почитаютъ 
отр'Ьшеннымъ  отъ  жизни,  нашъ  писатель  разсуждаетъ 
все  съ  той  же  точки  зр"Ьн1я,  какъ  и  о  вс^хъ  предметахъ 
своего  наблюден1Я,  —  съ  точки  зрЪн1я  народной,  съ 
точки  зр'Ьн1я  служен1Я  народу.  Вотъ  исходной  центръ 
всей,  такъ  сказать,  пропов-Ьди  Достоевскаго. 

Пишетъ  ли  онъ  о  Пушкин-Ь,  или  о  револющи,  или 
по  Восточному  вопросу,  или  о  просв-Ьщенхи,  или  о  в^^р-к 
и  безв-Ьрги,  или  по  вопросамъ  педагогическимъ:  все  это 
его  интересуетъ  со  стороны  пользы  для  народа,  со  сто- 
роны гЬсн-Ьйшаго  общен1я  съ  народомъ.  —  Совершенно 
не  понимаютъ  нашего  писателя  гЬ  критики,  которые 
хогЬли  его  представить  поборникомъ  того  или  иного 
политическаго  каправлен1Я  пли  парт1И.  Отзываясь  на 
всЬ  вопросы  ДНЯ  въ  своемъ  журнал-Ь  и  въ  пов-Ьстяхъ, 
онъ,  конечно,  долженъ  былъ  высказываться  по  многимъ 
предметамъ  и  вопросамъ,  въ  коихъ  выражается  то  или 
иное  политическое  направлен1е  или  даже  парт1я.  Но 
иное  д-^ло  сужден1я  о  семъ  Достоевскаго,  и  сужден1я 
лартизановъ   современныхъ    лагерей.    Для   большинства 
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посл-^днихъ  нзв-Ьстный  политическ1Й  взглядъ  является 
сущностью  его  м1ровоззр'Ьн1Я  (напр.  монархизмъ,  или  кон- 
ститущя,  или  панславизмъ,  или  украинофильство),  съ 
точки  зр-Ьтя  которой  онъ  даетъ  оц-Ьику  всЬмъ  встре- 
чающимся идеямъ,  ХОТЯ  бы  последн1я  им-Ьли  безко- 
нечно  бол-Ье  ц-Ьнное  значенхе,  ч-Ьмъ  само  его  политиче- 
ское знамя.  Такъ,  я  понимаю,  что  можно  быть  за  ре- 
липю  и  противъ,  за  русскую  поэз1ю  и  противъ.  Но 
когда  болгарск1Й  шовинистъ  отказывается  отъ  право- 
слав1Я  только  для  того,  чтобы  разорвать  общен1е  съ 
ненавистными  ему  греками,  когда  наши  украинофилы 
зав-Ьдомо  неискренно  стараются  уб'Ьдить  учениковъ  гим- 
назии, что  Шевченко  выше  Пушкина,  а  посл-Ьдшй  во- 
обще ничтоженъ,  когда  монархистъ  защищаетъ  подчи- 
нен1е  царю  нашей  Церкви  и  т.  п.,  то  въ  этомъ  я  усма- 
триваю полную  дегекеращю  и  говорящихъ  такъ,  и  самой 
ихъ  идеи,   подавившей  ихъ  разумъ  и  сов-Ьсть. 

Конечно,  по  большей  части  такая  вывороченная 
логика  неискренна;  по  большей  части,  когда  вашъ  собе- 
сЬдкикъ  ставить  выше  всего  какую  нибудь  ценность 
весьма  условную,  какъ,  напр.,  современные  Достоевскому 
французы  —  республику  (хоть  пропадай  сама  Франщя), 
а  наши  въ  1917  г.  револющю  (хоть  пропадай  Росс1я): 
то  мы  понимаемъ,  что  зд-Ьсь  не  увлечен1е  идеей,  а  связь 
посл-Ьдней  съ  личными  выгодами,  а  зат^мъ  съ  личной 
безопасностью  адепта. 

Въ  странахъ,  гд^  уже  давно  вся  общественная 
жизнь  исчерпывается  борьбою  парт1й,  борьба  эта  уже 
перестаетъ  быть  политическою,  а  становится  персональ- 
ною или  групповою,  руководимою  корыстолюб1емъ  пар- 
тизановъ,  а  политическ1е  лозунги  произносятся  только 
для  прилич1я,  и  всН  это  отлично  понимаютъ.  Такъ  въ 
Сербии  боролись  40  л-Ьтъ  либералы,  радикалы  и  напред- 
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няки  (прогресисты);  принципъ  выставленъ  былъ  всЬми 
одинаковый,  а  борьба  шла  за  министерсюе  и  друпе 
портфели.  Но  бываетъ  и  «ное,  особенно  у  насъ  въ 
Росаи.  Бываетъ,  что  иного  челов-Ька  его  идея  совер- 
шенно подавила,  пишетъ  Достоевсюй,  и  какъ  бы  про- 
глотила (12,  37).  Таковы  въ  большинств-Ь  увлечешя  ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЯ  у  юношей  (какъ  у  Эркеля  въ  „Б-Ьсагь")  и 
у  простолюдиновъ.  Съ  СИЛЬНЫМИ  умами  таюе  случая  не- 
возможны на  долго.  Т-Ьмъ  мен-Ье  могъ  подлежать  по- 
добному увлечению  самъ  Достоевск1Й.  Упоминаемъ  о  семъ 
потому,  что  великую  досаду  причинили  намъ  тЬ  кри- 
тики, которые  обясняли  его  высш1я  созерцанхя  религь 
ознаго  характера,  его  психологичесюя  наблюдешя  и  вы- 
воды о  жизни  народа  его  принадлежностью  къ  сла- 
вянофильскому направлен1Ю,  его  монархизмомъ,  его  на- 
шонализмомъ  и  т.  п.  Зависимость  идей  у  него,  какъ  и 
у  всякаго  крупнаго  и  честнаго  мыслителя,  была  совер- 
шенно обратная.  Но  6% да  нашей  критики,  —  скажу  бол-Ье 
нашей  эпохи,  —  заключается  въ  томъ,  что  люди  и  въ 
другихъ  представить  себ'Ь  не  могутъ  иной  логики, 
кром-Ь  парпйной.  Наши  историки  всЬхъ  м1ровыхъ  ге- 
н1евъ  изображаютъ  партизанами;  даже  для  апостоловъ 
Петра  и  Павла  выдумали  парт1и  и  съ  этой  нел-Ьпой 
точки  зр-Ьнхя  изъясняютъ  ихъ  вдохновенные  псалмы. 
Судя  обо  всемъ  по  себ-Ь,  какъ  Даламберова  мамка, 
наши  современники  представляютъ  себ-Ь  даже  лучшихъ 
людей  такъ,  будто  они  прежде  всего  подбираютъ  себ'Ь 
какой  нибудь  парт1йный  мундиръ,  а  потомъ  разсужда- 
ютъ:  я  теперь  монархистъ,  и  долженъ  буду  отстаивать: 
1)  религ1ю,  2)  патр10тизмъ,  3)  крупную  собственность, 
4)  строгую  школу  для  юношества,  5)  милитаризмъ, 
6)  дружбу  съ  Герман1ей,  7)  классическое  образоваше  и 
т.  д., — а  о  томъ,  учить  ли  религ1я  истинЪ,  или  она  есть 
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застар"Ьлое  суев-Ьрхе,  достойна  ли  Росс1я  самостоятельной 
жизни  или  стоить  пожал-Ьть  о  томъ,  что  она  не  была 
навсегда  поглощена  Франщей  въ  1812  г.,  какъ  жал-Ьлъ 
Смердяковъ,  полезно  ли  для  развит1я  классическое  обра- 
зован1е,  или  оно,  напротивъ,  тормозить  развипе  мысли, 
какъ  утверждалъ  со  словъ  Ракитина  Коля  Красоткинъ, 
— объ  этомъ  члень  современной  парт1и  и  думать  не  же- 
лаеть  и  пов-Ьрить  не  хочетъ,  чтобы  другихъ  все  это  ин- 
тересовало и  волновало.  —  Вотъ  въ  чемъ  погибель  на- 
шего общества  и  всей  современной  культуры;  вотъ  въ 
чемъ  объясненхе  тому,  что  съ  1917  г.  наша  интелли- 
генц1я  почти  поголовно  превратилась  въ  „перелетовъ" 
смутнаго  времени. 

Почитая  своею  обязанностью  освободить  Досто- 
евскаго  отъ  того  партхйнаго  мундира,  который  стара- 
лись, хотя  и  неуспешно,  и  на  него  набросить  его  злост- 
ные и  недалеюе  критики,  мы  напомнимь  читателю,  что 
онъ  не  щадить  и  консерваторовъ,  и  даже  славянофи- 
ловъ,  когда  находить  ихь  неправыми  или  неглубокими; 
не  говоримь  уже  о  томъ,  что  круги  правительственные, 
на  которые,  конечно,  прежде  всего  опирался  тронь,  онъ, 
какъ  мы  видимь  по  его  изречен1ямъ,  совершенно  без- 
церемонно  бичуетъ,  какъ  презрителей  русскаго  народа, 
а  то  и  самой  Росс1И. 

Теперь  упомянемъ  о  томъ,  что  и  представителей 
самой  вершины  своихъ  идеаловъ,  т.  е.  религш  и  Церкви, 
онъ  тоже  вовсе  не  склонень  защищать  въ  ущербъ 
правд-Ь  и,  отдавая  честь  иде-Ь,  не  скрываеть  гр-Ьховь 
и  промаховь  ея  носителей,  а  иногда  и  ц-Ьлаго  напра- 
вления посл-Ьднихъ.  Такъ,  начертавь  прекрасный  образь 
старца  Зосимы  и  окружающей  его  монастырской  жизни, 
нашь  авторь  не  сгЬсняется  въ  такихъ  же  яркихъ  крас- 
кахъ  представить  изнанку  монастырской  жизни  и  разыг* 
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равш1Йся  у  гроба  монашесюй  скандаль,  причемъ  опи- 
сываетъ  не  просто  личные  пороки  отшельниковъ,  а 
ц^лое  ложное,  самообольщенное  направленхе  релипозной 
мысли  и  жизни,  им-Ьвшей  м-Ьсто  около  живой  святыни. 
Также  откровенно  выражается  онъ  о  ложной  релипоз- 
ности  среди  просв^щенныхъ  М1рянъ.  Н-Ькоторые  гордецы, 
говорить,  онь,  признаютъ  Бога  только  для  того,  чтобы 
не  чтить  ближняго  (14,  85—86). 

Съ  другой  стороны,  мы  предлагали  вниман1Ю  чита- 
телей сочувственные  отзывы  Достоевскаго  о  наивныхъ 
атеистахь,  о  совершенно  юныхь  революцюнерахъ,  а  въ 
своемъ  м-ЬстЬ  ознакомимъ  съ  его  самыми  симпатичн1Ьй 
мыми  отзывами  о  Западной  Европ-Ь,  т.  е.  о  своихъ  къ 
ней  чувствахь,  да,  наконецъ,  и  о  челов-Ьческой  душ-Ь 
вообще,  по  которымъ  увидимъ,  что  Достоевск1Й  быль 
уб1Ьжденный  оптимистъ,  всегда  ув'Ьренный  вь  поб-Ьд-Ь 
добра  надъ  зломъ,  и  на  злыхъ  взиралъ  такъ,  какъ  врачъ 
взираеть  на  больного,  но  не  безнадежнаго  пащента. 

Заботясь  со  своей  стороны  о  раскрыпи  передъ 
читателемь  правильнаго  поняпя  не  о  форм^,  а  о  со- 
держан1И  русской  жизни,  которое  могло  бы  сохраниться 
и  развиваться  даже  въ  томь  случа-Ь,  если  бы  Росс1и  не 
было  суждено  продолжать  свое  существованхе  въ  ка- 
честве самостоятельнаго  государства,  а  пришло  бы  быть 
колон1ей  чужого  государства  или  чужихъ  государствъ, 
мы  такъ  высоко  ц%нимъ  нашего  писателя  не  только 
какъ  гешальнаго  знатока  или  д1агноста  отечественной 
жизни,  но  и  какъ  учителя  жизни — терапевта,  который  въ 
С0СТ0ЯН1И  помочь  намь  даже  и  при  услов1и,  если  бы  у 
нашего  пащента,  у  Росс1и,  оказались  ампутированы  об^ 
руки,  т.  е.  государственная  самостоятельность.  —  В%дь, 
что  такое  государство?  Это,  собственно,  полищя  народа 
съ  тройнымъ    шп10нажемь    и    удесятеренными   казнями, 


какъ  показала  истор1я  коммунъ  французской  и  русской. 
Вбивать  всю  политику  общественной  жизни  въ  государст- 
венный мундиръ,  хотя  бы  и  самый  республиканский, 
это  прежде  всего  въ  высшей  степени  нелиберально,  и 
Достоевск1Й  былъ  совершенно  правъ,  когда  въ  своемъ 
эпилоге  къ  Пушкинской  р-Ьчи  уб-Ьждалъ  проф.  Градов- 
скаго,  воздыхателя  о  правовомъ  порядк-Ь,  что  наши  пат- 
р1архально-народныя  начала  жизни  не  только  гораздо 
нравственн-Ье,  но  и  либеральн-Ье,  ч-Ьмъ  порядки  консти- 
тушонные  или  республиканскхе,  ибо  тамъ  личному  по- 
чину и  нравственной  правд-Ь  остается  несравненно  меньше 
м-^ста,  ч-Ьмъ  было  у  насъ,  въ  современной  тому  моменту 
Росс1и.  Оппозищонный  Алеко  и  пессимистъ  Он-Ьгинъ, 
б'^жавш1е,  по  мн1>н1ю  Градовскаго,  не  отъ  европейской 
лжи,  а  отъ  русскаго  общества,  сами  очень  сродны  по- 
сл-Ьдному,  по  мн-Ьнхю  Достоевскаго,  ибо  расправились  съ 
цыганкой  и  съ  другомъ  —  Ленскимъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  без- 
церемонно.  —  Не  считайте  же  Достоевскаго  предста- 
внтелемъ  ни  парт1й,  ни  политическихъ  направлешй:  онъ 
былъ  гораздо  выше  этихъ  второстепенныхъ  областей 
жизни  и  мысли,  хотя,  какъ  мыслящ1й  челов-Ькъ,  не 
могъ  не  им-Ьть  опред-кленнаго  мн'Ьн1Я  и  по  этимъ  предме- 
тамъ. — Всл-Ьдъ  за  нашимъ  писателемъ  и  мы  призываемъ 
читателей  къ  тому,  чтобы,  во-первыхъ,  не  см-Ьшивать 
П0НЯТ1Я  общественности  съ  понят1емъ  государственности, 
а  во-вторыхъ,  не  возводить  идеи  государства  въ  абсо- 
лютъ,  не  считать  его  самой  высшей  ценностью,  съ 
точки  зр-Ьн1я  которой  оценивалась  бы  всякая  другая 
цБнность,  всякая  иная  идея.  Должно  помнить,  что  именно 
въ  этомъ  заключается  ложь  древняго  языческаго  Рима 
и  въ  этомъ  была  причина  его  непримиримой  трехв-Ько- 
вой  злобной  вражды  противъ  хриспанства,  повторив- 
шаго  первую  заповедь  Ветхаго   Зав-Ьта.    Римское    госу- 
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дарство  само  желало  быть  высшимъ  божествомъ  для 
всЬхъ  людей  и  потому  съ  безприм-Ьрною  у  варварскихъ 
народовъ  жестокостью  казнило  христ1анъ,  и  не  за  ихъ 
догматы,  а  за  то,  что  они  нравственную  правду  и  доб- 
род^Ьтель,  а  не  государство  почитали  за  высшую  ц-ён- 
ность  жизни  и  за  высш1Й  долгъ  челов-Ьчества.  Досто- 
евск1й  подтверждаетъ  подобное  понят1е  о  древнемъ 
Рим^.  —  Н'Ьтъ  бол'Ье  враждебной  христ1анству  культуры 
и  идеи,  какъ  идея  древняго  Рима  (21,  492),  пишетъ  онъ. 

Такой  же  фанатизмъ  представляютъ  собою  госу- 
дарства, секуляризованныя  отъ  релипи,  а  особенно  со- 
Ц1алистическ1я,  которыя  въ  гонен1Яхъ  на  религ1Ю  посту- 
паются всЬми  своими  юридическими  нормами  и  даже 
прилич1ями,  когда,  напр.,  признавая  Церковь  только 
частнымъ  обществомъ,  лишаютъ  его  того  права,  кото- 
рое им-Ьютъ  всЬ  частныя  общества,  т.  е.  права  собствен- 
ности, и  безцеремонно  отнимаютъ  у  нея  и  капиталы^  и 
земли,  и  даже  учебныя  заведен1я,  а  подчасъ  и  прямо 
закрываютъ  монастыри  и  храмы. 

И,  если  Достоевск1Й,  какъ  и  Л.  Толстой  (въ  1905  г.) 
предпочиталъ  монархическое  самодержавие  всякимъ  рес- 
публикамъ,  то  именно  потому,  что  прежняя  форма  госу- 
дарственной жизни  оставляла  больше  чисто  обществен- 
ныхъ,  вн-Ьгосударственныхъ  отношен1й  среди  людей,  гд-Ь 
было  м-Ьсто  свободному,  нравственному  возд'Ьйств1Ю  та- 
ланта и  ген1я  на  общественную  мысль  и  волю.  Вотъ 
почему  Достоевск1Й  сохранить  свое  значен1е  для  русска- 
го  народа  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  Росс1я  пере- 
стала существовать,    какъ  самостоятельное  государство. 


ГЛАВА  IX. 

ВЫСШАЯ  цънность  въ  жизни  по 

ДОСТОЕВСКОМУ. 


Намъ  могутъ  сд-Ьлать  касательно  Достоевскаго  воз- 
ражен!я  съ  другой  стороны,  и  сказать  такъ:  —  Допу- 
стимъ,  что  ты  совершенно  оправдалъ  Достоевскаго  отъ 
обвинен1я  въ  парт1йности,  хотя  бы  даже  чисто  идейной; 
мы  готовы  согласиться  съ  тобою  и  въ  томъ,  что  госу- 
дарство не  есть  понят1е  самой  высшей  ц-Ьнности;  но,  если 
такое  понят1е  нельзя  принимать,  какъ  конечную  ссылку 
мысли,  какъ  ея  и111та  гаИо,  то  справедливо  ли  ставить 
въ  такое  господствующее  положенхе  въ  своей  логик-Ь  и 
своей  морали  понятхе  народа?  Конечно,  это  понят1е  бо- 
л-Ье  симпатично,  ч-Ьмъ  понят1я  республики  или  монар-. 
Х1И,  и  притомъ  бол-Ье  прочно  сравнительно  съ  посл-^д- 
ними ;  но  в-Ьдь  Достоевск1Й  въ  своихъ  созерцанхяхъ  и  въ 
своихъ  сов'Ьтахъ  восходилъ  значительно  выше  идеи  на- 
рода: онъ  пишетъ  о  в-Ьчности,  о  БогЬ,  о  Христ-Ь  и 
Церкви;  законно  ли  призывать  людей  къ  такиыъ  нача- 
ламъ,  исходя  только  изъ  идеи  единен1я  съ  народомъ? 
Неужели  вс%  эти  начала  не  им^ли  бы  ц-Ьнкости  и  по- 
мимо русской  народности?  в-Ьдь  он-Ь  существовали  въ 
жизни,  и  притомъ  со  всею  силою,  еще  тогда,  когда  рус- 
ски народъ  вовсе  не  существовалъ,  т.  е.  не  былъ  из- 
в-Ьстенъ. 
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Наконецъ,  если  Достоевск1й  ко  вскмъ  этимъ  вер- 
шинамъ  мысли  и  чувства  знаетъ  дорогу  только  черезъ 
любовь  къ  русскому  народу,  то  какое  значен1е  можетъ 
имЪть  онъ  и  его  творен1я  для  н-Ьмиа  и  француза? 

На  это  мы  отв-Ьтимъ,  что  Достоевск1Й  вовсе  не 
ставилъ  религ1озныхъ  и  нравственныхъ  идей  въ  зависи- 
мость отъ  началъ  русско-нац10нальныхъ  по  существу: 
онъ  былъ  конечно,  по  преимуществу,  пропов-Ьдникомъ 
христ1анства,  а  потому  доступенъ  и  понятенъ  для  про- 
сз^щенныхъ  читателей  всякаго  народа.  Последнее 
можно  вид-Ьть  нзъ  того,  что  его  сочннен1я,  переведенныя 
на  разные  языки,  читаются  за  границей  съ  увлечен1емъ, 
а  во  Франц1и  существуетъ  ц-Ьлая  школа  писателей  его 
направлен1Я.  И  Поль  Бурже,  и  Эдуардъ  Родъ  и,  думает- 
ся, Анатоль  Франсъ  и  друпе  могутъ  быть  названы  его 
посл-Ьдователями.  Достоевсюй,  конечно,  писатель  не  толь- 
ко народный,  но  и  м1ровой ;  не  напрасно  писалъ  Л.  Тол- 
стой незадолго  до  его  смерти  философу  Страхову:  ,Я 
читалъ  я  Братья  Карамазовы";  эта  пов-Ьсть  лучше  всего, 
что  когда  либо  было  написано  въ  Европ'Ь  и  въ  Америк1Ь; 
если  увидите  Достоевскаго,  скажите  ему,  что  я  его 
люблю.  .  ." 

Однако,  пора  дать  прямой  отв^тъ  на  предлагаемый 
вопросъ.  —  Достоевсюй  сгавитъ  в-Ьру  въ  Бога  и  при- 
зывъ  къ  нравственнному  подъему  въ  связь  съ  любовью 
къ  русскому  народу  и  близость  къ  нему  считаетъ  без- 
условно обязательной  для  просв-Ьщеннаго  человека; 
всякое  почти  учеше,  а  особенно  учен1я  революцюнныя, 
старались  обосноваться  на  этой  общественной  нравствен- 
ной акс10м^  любви  къ  народу.  Для  большинства — тогда, 
по  крайней  м-Ьр-Ь, —  не  было  зд'Ьсь  лицем'Ьр1Я.  Даже  т% 
русск1е  люди  той  и  предыдущей  эпохи,  въ  род-Ь,  напр., 
Базарова,  которые  почти  совершенно  потеряли  евангель- 
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скую  в^ру,  не  дерзали,  однако,  отрицать  то  нравствек- 
ное  правило  евангел1я,  которое  гласило:  ,больш1Й  въ 
васъ,  да  будетъ  всЬмъ  слуга",  и  хотя  такое  правило  яв- 
ляется ни  на  чемъ  не  обоснованномъ  при  отрицан1и 
христ1анскихъ  догматовъ  (что  Достоевск1Й  постоянно 
напоминалъ  читателямъ  —  14, 8  и  др.;  мы  къ  этимъ 
мыслямъ  его  скоро  возвратимся),  но  в-Ьдь  все  об- 
щество, вплоть  до  философа  Ницше  не  хогЬло  зам-Ьчать 
своей  непостЬдовательности,  и,  благодаря  Богу,  продол- 
жало считать  вторую  заповедь  закона  Христова  для 
себя  обязательною,  отвергнувъ  первую :  даже  бол-Ье,  оно 
думало  монополизировать  эту  вторую  заповедь  и  посы- 
лало в-Ьрующимъ  укоры  въ  забвен1и  ея  ради  „отвлечен- 
ныхъ"  догматовъ. — Итакъ,  то  обстоятельство,  что  Досто- 
евск1н  исходнымъ  началомъ  для  свопхъ  высшихъ  призы» 
вовъ  къ  человеку  и  челов-Ьчеству  ставилъ  принципъ  люб- 
ви къ  народу  и  единен1Я  съ  нимъ,  вовсе  не  съуживаетъ 
его  идеи  и  не  изм-Ьняетъ  порядка  высшихъ  ценностей 
нашей  души  и  мысли,  а  только  указуетъ  путь,  по  кото- 
торому  его  современники  могутъ  восходить  къ  совер- 
шенству съ  того  нравственнаго  уровня,  на  коемъ  они  на- 
ходились. Сл-Ьдовательно,  логика  его  —  логика  педаго- 
гическая. Подобно  ей  в-Ьдь  было  и  первое  христ1анское 
ув-Ьщанхе  1удеямъ  -  чрезъ  толкован1е  древнихъ  проро- 
чествъ,  а  эллинамъ  черезъ  толкован1е  ихъ  поэтовъ  и  ми- 
фовъ;  такъ  поступалъ  и  Апостолъ  Павелъ  (Д'Ьян.  17, 
23  29;Евр.  1,4-14;  I  Кор.  9,  20-22).  —  Игакъ,  народниче- 
СК1Й  духъ  высшихъ  философскихъ  и  религ1озныхъ  при- 
зывовъ  Достоевскаго  вовсе  не  ставитъ  безусловнаго  и 
в-Ьшаго  въ  зависимость  отъ  современнаго,  условнаго,  но 
указываетъ  только  порядокъ  постепеннаго  къ  нему  восхо- 
жден1я,  какъ  н  Господь  указывалъ  въ  своихъ  притчахъ. 
Кром-Ь  сего,    должно    принять  во  вннман1е,  что,  пО' 
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уб'Ьжден1ю  Достоевскаго,  самое  русское  народничество, 
т.  е.  усвоен1е  духа  русскаго  народа,  есть  усвоен1е  духа 
вселенской,  общечеловеческой  любви  и  признашя  и 
принят1я  всего  добраго,  что  им-Ьется  въ  другихъ  ци- 
вилизащяхъ  и  племенахъ.  Чтобы  кончить  объ  этомъ, 
приведемъ  изречен1е  Достоевскаго  объ  его  отношен1н 
къ  Европе,  которую  онъ  постоянно  обличалъ  и  объ 
отношеши  къ  ней  истинно  русскихъ  людей.  —  ,  Никогда 
западники  не  любили  такъ  Европу,  какъ  мы,  славяно- 
филы" (21,  234).  Правда,  современная  Европа,  по  его 
мнен1Ю,  „есть  только  кладбище,  хотя  и  самое  до- 
рогое" (16,  394);  но  Шекспира,  Байрона  и  др.  писа- 
телей Европы  въ  РосС1И  знаютъ  лучше,  нежели  въ 
другихъ  европейскихъ  странахъ.  (20,  193).  НЬкото- 
рыхъ  европейскихъ  писателей  мы,  руссюе,  любимъ 
больше,  ч-Ьмъ  ихъ  соотечественники,  напр.,  Диккенса 
(19,  231). 

Европа,  —  пишетъ  Достоевсюй  въ  „Дневнике  Писа- 
теля",—наше  второе  отечество;  я  люблю  Европу  (21,  24). 
Только  Америку,  лишенную  священныхъ  традищй  и  жи- 
вущую единственно  для  чрева  и  кармана,  не  любятъ  ге- 
рои нашего  писателя:  ненавижу  Америку  машинистовъ, 
восклицаетъ  Д.  Карамазовъ;  люблю  Русь,  Русскаго  Бога. 
(18,  429). 

Итакъ,  Достоевск1Й  былъ  общечелов-Ьческимъ  про- 
пов'Ьдникомъ  и  мыслителемъ.  Онъ,  собственно,  былъ 
пропов-Ьдникомъ  христ1анства,  нравственнаго  совершен- 
ства, но  не  отр"Ьшалъ  личной  морали  отъ  патр1отиче- 
скаго  подвига  и  общечелов%ческихъ  интересовъ,  а  все 
соединялъ  въ  своей  душ'Ь,  въ  своей  светлой  мысли.  Къ 
нему  можно  съ  сугубой  силой  приложить  то,  что 
было  сказано  поэтомъ  въ  честь  другого  поэта  Жуков- 
скаго : 
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„Будь  намъ  путеводной, 

„Будь  вдохновительной  звездой, 

„Духъ  ц-Ьломудренно  свободный, 

яУм'Ьвш1й  все  совокупить 

,Въ  ненарушимомъ  ц'Ьломъ  стро^Ь 

„Все  челов^Ьчески  благое 

„И  русскимъ  чувствомъ  закр-Ьпить." 

Понявъ  идею  нашего  писателя  о  томъ,  что  релипя- 
не  только  не  есть  личное  д-Ьло  каждаго  челов-Ька,  но  и 
главная  созидающая  обшественная  сила,  и  что,  въ  част- 
ности, въ  жизни  русской  безъ  религ1И,  безъ  искренняго 
религюзнаго,  даже  церковно-православнаго  уб^жден1я 
невозможно  войти  въ  общение  съ  русскимъ  народомъ, 
мы  должны  остановиться  повнимательн'Ье  на  релипозномъ 
учен1и  Достоевскаго,  какъ  живой  противоположности 
общественному  предразсудку,  низводящему  религ1ю  на 
степень  туманно-мистическаго  чувства  или  вн^шняго  ри 
туала,  совершенно  отр-Ьшеннаго  не  только  отъ  жизни 
общественной,  но  почти  безразличнаго  къ  области  лич- 
ной нравственной  жизни  просв^щеннаго  челов-Ька. 

Правда,  кое-что  изъ  этихъ  идей  мы  уже  изложили, 
когда  приводили  его  взглядъ  на  русск1й  народъ  и  на 
общество  и  на  связь  духа  народнаго  съ  православ1емъ; 
но  теперь  обратимся  къ  его  болЬе  широкимъ  обобщешямъ. 


ГЛАВА  X. 

БЕЗЪ  ВЪРЫ  НЕВОЗМОЖНА  ПО  ДОСТОЕВ- 
СКОМУ ДОБРОДЪТЕЛЬ. 


Прежде  всего  должно  указать,  что  Достоевск1й,  чуть- 
ли  не  первый  вообще,  громко  и  твердо  возсталъ  про- 
тнвъ  нел'Ьпаго  предразсудка,  который  въ  его  время  и 
раньше  повторяли  съ  настойчивостью  тупого  дятла 
наши  либералы,  даже  вообще  интеллигенты, — въ  Германии 
со  времени  Канта,  а  у  насъ,  в-Ьроятно,  со  времени  вольтерь- 
янства и  особенно  гегельянства.  «Можно  не  в-Ьрить  въ 
Бога  и  Христьа  и  быть  высоконравственнымъ  челов-Ькомъ, 
благороднымъ,  честнымъ  и  гуманнымъ,  не  исполняя  ника- 
кихъ  релипозныхъ  обрядовъ  и  молитвъ."  Тотъ,  кто  не  на 
словахъ,  а  на  д-Ьл-Ь  старался  быть  такимъ  челов"Ькомъ, 
знаетъ  по  опыту,  какъ  трудно  пребывать  имъдажен  при 
искренней  в-Ьр-к  и  молитвахъ,  какой  борьбы  съ  самимъ 
собой  это  стоитъ.  —  Но  не  напрасно  было  написано  въ 
одной  заграничнаго  издашя  еврейской  брошюр'Ь,  что  до- 
статочно любой  парадоксъ  см-^ло  и  настойчиво  трижды 
повторить  во  всеуслышан1е,  чтобы  не  только  люди,  но 
и  всъ  воробьи  на  крышахъ  стали  уб-Ьжденно  его  повто- 
рять. Такъ  и  тотъ  лживый  и  лицем-Ьрный  парадоксъ  о 
безрелиг10зной  доброд^Ьтели  стали  громко  и  см-Ьло  по- 
вторять не  только  публицисты  и  профессора,  но  и  сту- 
денты, и  офицеры,  и  гимназисты,    и  гимназистки,  и  уже 
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такъ  давно,  что  положительно  запугали  бол-Ье  разумныхъ 
и  искреннихъ  людей,  и  они  сами  готовы  были  признать 
что  христ1анская  релипя  есть  только  собран1е  отвлечен- 
ныхъ  в^ровашй  и  условныхъ  обрядовъ,  и  были  благо- 
дарны, когда  и  за  посл-Ьдователями  в-Ьры  общественные 
авторитеты  признавали  правоспособность  къ  разумной  и 
просв-Ьщенной  жизни  и  д-Ьятельности. 

Такъ  обстояло  д^ло,  но  Достоевск1Й  съ  горячностью 
возвысилъ  свой  голосъ  противъ  такой  лжи  и  во  многихъ 
типахъ   своихъ   пов-Ьстей    раскрывалъ  логическую  связь 
между  нев-Ьрхемъ  и  безнравственностью,  на  вершин-Ь  ко- 
торой является  уже  и  преступлен1е.  Впрочемъ,  кром-Ь  ти- 
пическихъ  изъяснен1й  сей  истины  им-Ьются  и  прямыя  из- 
речен1я  нашего  писателя.  —  Нев-Ьрующ1й  не  можетъ  раз- 
личать добро    и  зло,    пише1-ъ   онъ   (16,119).  Если    Бога 
н-Ьтъ,  то  д^лай  всякую  пакость,— мнопе  стали  говорить, 
даже  отцы  д-Ьтямъ  (21,211).    Идея  безсмерт1я,    пишетъ 
авторъ  въ  другомъ    м-ЬсгЬ,    есть    главное    и    единствен- 
ное (т.  е.  незам-Ьнимое)   побужден1е    челов-Ька   къ  нрав- 
ственной жизни  (20.400).  Безъ    этой  идеи  невозможна  и 
любовь  къ  челов-Ьчеству   (20,  401).  —  А  сл-Ьдовательно, 
заключаетъ  вполне   правильно  авторъ,  безсмерт1е  суще- 
ствуетъ,  ибо  оно  есть  логическое  услов1е  (философски 
выражаясь— постулатъ)  разумной  жизни  челов-Ька  (20, 402) 
—  Въ  томъ  же  „Дневнике  Писателя"  авторъ  приводить* 
письмо  одного  самоуб1йцы,  пришедшаго  къ  своему  гибель- 
ному р'Ьшен1ю  только  потому,  что  потерялъ  вЪру  въ  Бога. 
Письмо  его    представляетъ    собою    краткш   трактатъ   о 
томъ,    что    такъ   долженъ  поступить  съ  собою   всякШ 
посл-Ьдовательный  отрицатель  в-Ьры  въ  Бога.  (20,  329  — 
332).  Т-Ь-же  мысли  въ  бол-Ье  краткомъ  изложен1и  авторъ 
поясняетъ    въ    другомъ  номер-Ь    журнала    (20,    399   — 
402).    Въ   частности,  по   его   уб1>ждешю,   при   отрицан1и 
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Бога  и  будущей  жизни  безсмысленна  и  любовь  къ  ближ- 
нимъ  (14,  80),— ибо  она  и  вообще  не  легко  дается,  хотя 
говорить  о  ней  всЬ  любятъ,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ 
эти  люди  сами  сознаются,  любить  ближняго  не  могуть, 
а  любятъ  только  .дальнихъ"  (16,  405),  т.  е.  не  д-Ьйстви- 
тельныхъ  людей,  а  воображаемыхъ,  что  ихъ  ни  къ  чему 
не  обязываетъ. 

Какъ  мирятся  таше  афоризмы  нашего  автора  съ 
приведенными  раньше  изречен1ями,  въ  коихъ  указывается 
на  то,  что  атеисты  не  всЬ  злы,  а  мног1е  изъ  нихъ  даже 
Христовы  люди,  хотя  сами  того  не  знаютъ?Такъ  и  «Под- 
ростокъ',  когда  заявилъ  о  себ-Ь  своему  мнимому  отцу, 
старцу  Макару,  что  онъ  не  в-Ьритъ  въ  Бога,  то  тотъ, 
засм-Ьявшись,  сказалъ:  ,н^тъ,  ты  не  безбожникъ,  ты  ве- 
селый челов^къ".  (15,  148).  Вообще  онъ  былъ  убЪжденъ, 
что  настоящ1й  безбожникъ  непременно  мраченъ  и 
озлобленъ,  а  верующ1Й,  даже  б-Ьднякъ,  веселъ. 

Теряя  в^ру,  большею  частью,  подъ  вл1ян1емъ  нел-Ь- 
пыхъ  книгъ  или  злыхъ  людей,  какъ  Коля  Красоткинъ, 
почти  сбитый  съ  толку  злобнымъ  нигилистомъ  Ракити- 
нымъ,  люди,  конечно,  не  сразу  принимаютъ  въ  душу 
всЬ  логичесюе  выводы  и  посл'Ьдств1я  такого  отрицан1я,  и 
вотъ  иногда  эта  временная  непосл"Ьдовательность  у  нихъ 
длится  десятки  л-Ьтъ,  и  въ  ней  ихъ  спасен1е,  т.  е.  воз- 
можность остановиться  передъ  страшными,  но  неизбеж- 
ными выводами  изъ  отрицан1я,  и  вернуться  къ  вер-Ь. — Да 
и  самую  в^ру  челов^къ  отталкиваетъ  отъ  себя  много 
времени  спустя  пообъявлешисебяатеистомъ  .на  пробу". 
Выражая  отрицательныя  мысли,  онъ  какъ  бы  только  при- 
м^риваегь  ихъ  къ  своему  уму  и  сердцу  на  подоб1е  по- 
купателя „въ  магазин-Ь  готоваго  платья",  а  въ  душ-Ь  по 
прежному  таитъ  в^ру,  а  иногда  даже  и  молитву,  какъ 
(^дья  въ  „Ревизоре"    Гоголя.    Вотъ  почему  часто   бы- 
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ваетъ  достаточно  р-Ьшительнаго  перелома  воли,  чтобы 
люди  вновь  испов-Ьдали  в-Ьру  во  всю  полноту  и  догма- 
товъ,  и  предан1Й.  Думается,  что  именно  сюда  относится 
такое  нзречен1е  нашего  писателя:  есть  н-Ьсколько  уб%- 
ждешй,  которыя  тайно  почти  вс^  разд^ляютъ,  но  сты- 
дятся въ  томъ  сознаться  (19,  16). 

Однако,  относясь  столь  терпимо  и  небезнадежно 
къ  атеистамъ  мнимымъ  или  просто  неустановившимся, 
нашгь  писатель  предупреждалъ  людей  о  т-Ьхъ  роковыхъ 
посл-Ьдствтяхъ,  къ  которымъ  приводить,  какъ  мы  ви- 
димъ  изъ  письма  того  самоуб1Йцы,  атеизмъ  посл-Ьдова- 
тельный,  уб-Ьжденный.  Мы  предложили  уже  вниман1ю 
читателя  слова  Достоевскаго,  изъ  коихъ  видно,  что  для 
посл"Ьдовательнаго  отрицателя  в-Ьры  въ  Бога  и  въ  без- 
смерт1С  не  остается  никакой  разницы  между  добромъ 
и  зломъ  въ  отношен1и  къ  ближнимъ,  а  въ  отношен1и  къ 
себ11  ему  остается  только  отчаян1е  и  самоуб1йство.  Од- 
нако, плоды  нев-Ьр1Я  не  оканчиваются  этими  отрицатель- 
ными выводами:  не  только  безразличхе  къ  ближнимъ, 
но  непрем-Ьнно  еще  и  преступлен1е,  и  убшство,  физиче- 
ское или  нравственное,  совершитъ  последовательный 
атеистъ.  Такъ  Верховенск1Й  съ  наслажденхемъ  соверша- 
етъ  несколько  уб1Йствъ,  развращаетъ  каторжника  Федьку 
и  склоняетъ  его  къ  уб1Йству;  развращаетъ  и  полусозна- 
тельно склоняетъ  къ  уб1Йству  и  Иванъ  Карамазовъ  Смер- 
дякова,  будучи  по  душ%  вовсе  не  злод'Ьемъ,  но  желая 
быть  посл^довательнымъ  въ  своемъ  отрицан1и;  совер- 
шаетъ  практически  почти  безц-Ьльное  уб1йство  Раскольни- 
ковъ,  ставши  на  тотъ-же  путь  безбожнаго  своевол1я,  ко- 
торый приводилъ  къ  самоуб1Йству  Кириллова,  Ипполита, 
Ставрогина,  также  усп-Ьвшаго  нравственно  убить  или  раз- 
вратить несколько  молодыхъ  жизней,  хотя  его  собствен- 
ная натура  была  не  только  симпатична,  но  и  о  баятельна. 
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Довольно,  думается,  всЬхъ  этихъ  прим-Ьровь  нераз- 
рывной связи  посл-Ьдовательнаго  нев'Ьр1я  и  преступности, 
хотя  они  далеко  не  исчерпываютъ  всЬхъ  картинъ,  на- 
чертанныхъ  авторомъ  съ  тою  же  идеей.  А  идея  его  была 
та,  какъ  мы  сказали,  чтобы  разуб'Ьдить  общество  въ 
установившемся  нел-Ьпомъ  предразсудк-Ь,  будто  можно 
оставаться  добрымъ  и  нравственнымъ  челов-Ькомъ,  от- 
вергнувъ  истины  христханской  вЬры.  И  какимъ  надо 
быть  кежизненнымъ  мыслителемъ,  какимъ  фальшивымъ 
фантазеромъ,  чтобы  подобно  одному  отрицательному 
типу  Достоевскаго  утверждать,  будто  съ  потерею  ре- 
лигии люди,  постоянно  трепеща  за  свою  жизнь,  будутъ 
больше  другъ  друга  любить  и  „беречь",  ч-Ьмъ  когда  В"Ь- 
ровали,  и  больше  наслаждаться  жизнью,  зная,  что  за 
гробомъ  уже  ничего  больше  не  будетъ;  и  тогда-де 
явится  вм-Ьсто  небеснаго  Бога  земной  идеалъ  —  чело- 
в-Ько-богъ  (18,  234 — 236),  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  разсуждая 
такъ,  подобные  резонеры  всЬхъ  ненавид-Ьли  и  тяготи- 
лись жизнью. 

Но  это  еще  не  все:  Достоевсюй  зналъ  первое,  Ба- 
заровское  покол-Ьн^е  нев-Ьрующихъ:  оно  не  сразу  и  не 
во  всЬхъ  своихъ  адептахъ  (посл-Ьдователяхъ)  р-Ьшалось 
осуществить  въ  своихъ  д-Ьлахъ  практичесюе  выводы 
изъ  нев'Ьр1я,  о  которыхъ  такъ  решительно  говорить 
нашъ  писатель.  Усвоенныя  съ  д-Ьтства  въ  христ1анской 
семь'Ь  и  хотя  бы  въ  полухрист1анской  школ-Ь  правила 
честности  и  челов1^колюб1я,  вошедш1я  во  всЬ  изгибы  на- 
шихъ  душъ,  препятствовали  современникамъ  Достоев- 
скаго быть  посл-Ьдовательными  отрицателями,  но  ихъ 
д-Ьти,  воспитанныя  уже  въ  безрелипозной  обстановк-Ь, 
кром-^  уголовнаго  карательнаго  закона  не  им-Ьютъ  ника- 
кихъ  пом^хъ  къ  тому,  чтобы  стать  жестокими,  безчело- 
в^чными  злод-Ьями,  какими  они  явились  въ  эти  посл-Ьд- 
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н1е  три  года  русской  жизни.  Правда,  и  это  предсказалъ 
Достоевск1Й,  утверждая,  что  его  д-Ьти  доживутъ  до  кро- 
вавой страшной  револющи,  когда  народъ  обратится  въ 
людо"Ьдовъ.  Но,  конечно,  эти  событ1я  предсказаны  въ 
общихъ  чертахъ,  а  мы  просимъ  читателя  остановить 
на  н-Ьсколько  секундъ  вниман1е  на  детальной  картинЪ  та- 
кой эволющи  безнравственности,  которую  въ  сл-Ьду- 
ющемъ  посл-Ь  Достоевскаго  покол%н1и  наблюдалъ  его  по- 
сл-Ьдователь  французскш  романистъ  Поль  Бурже  въ  ро- 
ман'Ь  ,Этапъ".  Зд^Ьсь  представленъ  учитель  гимназ1и, 
нев-Ьрующхй,  но  честный  челов-Ькъ  и  ученый,  страстный 
классикъ  и  образцовый  семьянинъ,  загипнотизированный 
идеями  прогресса  и  вн^религ10знаго  патр10тизма,  и  го- 
рячо любивш1Й  СБОихъ  ужс  взрослыхъ  сыновей  и  дочку; 
онъ  размечтался  о  томъ,  какъ  одинъ  скоро  выступить 
на  поприще  писателя  и  ученаго,  другой  —  адвоката, 
трет1й  —  инженера,  а  дочь  выйдетъ  замужъ  за  такого 
же  полезнаго  гражданина.  Вдругъ  онъ  сразу  узнаетъ, 
что  одинъ  его  сынъ  живетъ  на  содержан1и  у  старухи, 
другой  —  воришка,  дочьд'Ьвица  —  беременна  и  собира- 
ется вытравить  своего  ребенка.  —  Онъ  въ  ужасЬ  и  отча- 
янии, а  одинъ  изъ  сыновей  со  см'Ьхомъ  ему  говорить : 
чего  ты  горюешь?  Теб-Ь  нужно  радоваться,  что  мы  ока- 
зались бол^е  посл-Ьдовательными  въ  твоихъ  же  уб^жде- 
Н1яхъ,  которыя  ты  не  р-Ьшался  проводить  въ  действи- 
тельную жизнь,  а  поступалъ  согласно  гЬмъ  поповскимъ 
суев'Ьр1Ямъ  (т.  е.  христ1анскому  учен1ю),  которыя  ты  же 
самъ  отвергалъ  въ  теорхи.  —  Что  могъ  бы  отв-Ьтить  на 
это  несчастный  отецъ? 

Намъ  мало  приходилось  сл-Ьдить  за  русской  бел- 
аетристикой  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ,  но  н^что  подобное  пред- 
ггавляетъ  собою  одинъ  литературный  шаржъ  на  довольно 
галантливую  драму:    «Д-Ьти  Ванюшина",  озаглавленный: 
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я  Внуки  Ванюшина*.  —  Если  хотите,  покол%н1Я  Верховен- 
скихъ,  т.  е.  отецъ  и  сынъ,  тоже  предуказываютъ  такую 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  полнаго  нигилизма  и  самой  наглой  преступ- 
ности изъ  безрелипозности  теоретической.  Конечно,  Сте- 
панъ  Трофимовичъ  не  внушалъ  сыну  безбожнаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  но  онъ  виновенъ  въ  его  развращенности  т%мъ, 
что  пренебрегая  по  своему  безв-Ьрхю  родительскими  обя- 
занностями, отдалъ  сына  на  воспитан1е  въ  чуж1я  руки  и 
совершенно  забылъонемъ,  пока  онъ  не  явился  къ  своему 
папаш-Ь  уже  совершенно  сложившимся  молодымъ  чело- 
в-Ькомъ,  даже  не  юношей,  а  отъявленнымъ  негодяемъ, 
негодяемъ  уб-Ьжденнымъ,  нарочно  убивавшимъ  и  убившимъ 
въ  себ%  стыдъ  и  сов-Ьсть. 

Наши  предки  съ  удивлен1емъ  прочитали  бы  вс1^  эти 
разсужден1я  и  философсюя  доказательства  очевидной  не- 
расторжимости нравственной  жизни  отъ  религ1и,  но  въ 
нашу  глупую  эпоху,  приходится  тратить  время  на  до- 
казательство и  такихъ  положен1й,  которыя  давно  доказа- 
ны в-Ьками  жизни  челов-Ьческой  и  здравымъ  смысломъ. 
Ради  окончательнаго  уяснен1я  истины  укажемъ  еще  на 
то,  что  не  только  личное  нравственное  совершенство,  но 
и  вообще  осмысленная  жизнь  и  д-Ьятельность  совершенно 
не  давались  т-Ьмъ  героямъ  Достоевскаго,  которые,  хотя  и 
были  одарены  природными  талантами  и  образован1емъ, 
но,  не  им-Ья  въ  душЪ  своей  высшаго  и  безусловнаго  обя- 
зательнаго  регулятива  (или  правила),  т.  е.  твердыхъ  ре- 
липозныхъ  в-Ьрован1Й,  не  могли  приняться  ни  за  какое 
постоянное  и  полезное  Д'Ьло,  а  всЬ  годы  жизни  своей 
оставались  праздными,  никчемными  межеумками.  Таковъ 
былъ  Версиловъ  въ  „Подростке",  —  хотя  и  интересовав- 
Ш1ЙСЯ  иногда  религ10зными  вопросами,  но  такъ  и  не  под- 
ЧИНИВШ1Й  своей  воли  опред'кленному  учешю  вЪры.  И 
ч'Ьмъ  крупнее  натура  такихъ  людей,  гЬмъ  трудн"Ье  имъ 
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живется,  тЪмъ  безтолков-Ье  и  преступн-Ье  протекаеть 
ихъ  жизнь  и  д-Ьятельность.  Вотъ  эти  типы:  Иванъ  Кара- 
мазовъ,  Николай  Ставрогинъ,  Свидригайловъ,  Версиловъ, 
Кирилловъ  и  много  другихъ  второстепенныхъ  персонажей. 

Напротивъ,  когда  н-Ькоторые  изъ  героевъ  автора 
устанавливаются  на  началахъ  религ10зности,  то  не  толь- 
ко обр-Ьтають  полное  примирен1е  съ  жизнью,  но  и  ощу- 
щаютъ  радостный  приливъ  энерпи  къ  деятельности  об- 
щественной и  вступаютъ  въ  жизнь,  какъ  уб-Ьжденные 
созидатели,  какъ  см-Ьлые  борцы.  Таковъ  Шатовъ  въ 
„Б-Ьсахъ"  и  Подростокъ  посл-к  ихъ  обращен1я,  таковы 
Алеша  Карамазовъ,  Коля  Иволгинъ  и  князь  Мышкинъ 
въ  „Ид1огЬ,  Разумихинъ,  другъ  Раскольникова,  „Смъш- 
ной  Челов-Ькъ*  посл-Ь  своего  пробужден1я  и  т.  д. 

Когда  къ  Шатову  неожиданно  притащилась  изъ-за 
границы  бросившая  его  жена  и  стала  тутъ-же  разр-Ь- 
шаться  отъ  беремени  незаконнымъ  ребенкомъ,  то  онъ  не 
только  ни  единымъ  слоеомъ  не  укорилъ  несчастную 
женщину,  не  только  ухажявалъ  за  нею  съ  н-Ьжиостью 
матери,  но  искренно  признавалъ  себя  виновнымъ  передъ 
нею,  хотя  нич-Ьмъ  виновенъ  передъ  нею  не  былъ 
(13,  316,  382).  Ея  ребенку  онъ  радовался  такъ,  какъ  не 
ВСЯК1Й  отецъ  своему  собственному  ребенку,  и  осыпалъ 
родительницу  н-Ьжными  ласками.  Эта  чудная  картина 
евангельскаго  всепрощен1я,  съ  одной  стороны,  и  смягче- 
Н1е  ожесточеннаго  сердца,  съ  другой,  возвышаетъ  перо 
нашего  писателя  до  ки:ти  Рафаэля  и  Нестерова,  хотя  для 
акушерки- нигилистки  она  явилась    предлогомъ   смкха. 

Зд-Ьсь  Достоевск1й  превзошелъ  себя  самого,  пото- 
му что  въ  этой  реальной  картин-Ь  провелъ  свою  идею 
о  неразумности  человкческаго  самолюб1я,  о  томъ,  что 
см-Ьшнымъ  въ  СБ-Ьтской  жизни  почитается  нер'Ьдко  все 
самое    великое   въ  жизни   и    что  не  надо  бояться  бытъ 
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С1гЬшнымъ  въ  глазахъ  неразумныхъ.  Не  только  въ  лич- 
ной жизнн,  но  и  въ  общественной  д%ятельности  челов-Ь- 
ка  добрая  энерпя,  устойчивость  и  необходимое  для  се- 
го одушевлен1е  им%етъ  релипозную  идею;  безъ  нея  не- 
возможна никакая  народная  созидательная  д-Ьятельность, 
а  только  разрушающая.  —  Народность,  пишетъ  До- 
стоевсюй  въ  „Дневнике ",  всегда  создавалась  релип- 
озной  идеей;  последняя  опред^Ьляетъ  собою  всЬ  куль- 
туры (21,  467),  а  неразум'Ьн1е  религюзной  идеи  разру- 
шаетъ  и  культуру  такого  народа  (21,  468),  Даже  всЬ  на- 
родныя  войны  Достоевск1Й  объясняетъ,  какъ  борьбу  за 
релипозные  идеалы. — Оставьте  вашихъ  боговъ,  —  гово- 
рить нападающ«й  народъ,  —  и  примите  нашихъ,  не  то 
смерть  вамъ  и  богамъ  вашимъ.  Въ  частности,  прим-Ь- 
нительно  къ  жизни  русской,  какъ  мы  вид%ли,  по  До- 
стоевскому, всЬ  заграничныя  отношен1я  Росс1и  народъ 
покимаетъ,  какъ  выступлен1я  на  защиту  православ1я,  за 
угнетенныхъ  братьевъ  или  какъ  самозащиту.  Волна  народ- 
наго  воодушевлен1Я  (конфесс10нальнаго  и  нравственнаго) 
постепенно  охватываетъ  и  интеллигенщю,  захватываетъ  и 
волю  правительства,  и  тогда  въ  геройскомъ  порыв-Ь  вой- 
ны какъ  бы  исчезаетъ  вековое  разд'Ьлен^е  Россхи  на  об- 
щество и  народъ,  и  на  подвигъ  устремляется  уже  нераз- 
дельная православная  народная  Росая  или  Русь  Святая. 
Теперь,  переходя  снова  съ  чисто  релипозной  нрав- 
ственно-философской почвы  на  общественную  и  культур- 
ную или,  какъ  выражаются  наши  современники,  реаль- 
ную, мы  должны  раскрыть  ту  картину  международныхъ 
отношен1Й  культурныхъ  и  политическихъ,  которыя  тоже  не 
мало  занимали  Достоевскаго,  но  не  какъ  важн-Ьйш1я  въ 
общественной  жизни,  а  какъ  прим-Ьнен^е  идейныхъ 
уб%жден1Й    къ  наличной   действительности. 


ГЛАВА  XI. 
ЕВРОПА   И  РОССШ  ПО  ДОСТОЕВСКОМУ. 


Объявивъ  себя  другомъ  Европы,  ея  истор1и  и  куль- 
туры, Достоевск1й  не  закрывалъ,  однако,  глазъ  передъ  глу- 
бокимъ  расхожден1емъ  современныхъ,  наличныхъ  вер- 
ховъ  европейской  жизни  какъ  съ  ея  прежними  высоко- 
гуманными и  просв-Ьщенными  традищями,  такъ,  въ  особен- 
ности, съ  культурой  русской ;  не  скрывалъ  нашъ  писатель, 
насколько  насъ  въ  Европ-Ь  ненавидятъ,  какъ  осторожно, 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  какой  военной  готовности  должна  себя  дер- 
жать Росс1я,  какъ  она  должна  ц-Ьнить  свои  нравственный 
преимущества  передъ  вырождающейся  нравственной 
жизнью  Европы  и  не  увлекаться  изящною  вк-Ьшностью  по- 
сл-Ьдней. 

Приводимъ  изречен1я  автора,  выражающ1Я  так1я  мы- 
сли. —  Европа  насъ  очень  не  любить  и  считаетъ  насъ  ре- 
вол  ющонерами  (20, 143,203 —  какъ  римск1е  язычники  древ- 
нихъ  христханъ);  поэтому  намъ  нельзя  безнаказанно  по- 
беждать въ  Европе  (20, 145;  —  вспомнимъ  спасение  Европы 
Александромъ  1-мъ  и  зат^мъ  столь  унизительный  для  Рос- 
С1И  священный  союзъ  1815  г.  съ  возврашешемъ  Австр1и 
трехъ  русско-галищйскихъ  уЬздовъ  съ  полумилл10ннымъ 
православнымъ  населен1емъ,  посл-Ь  того  насильно  отторг- 
нутымъ  отъ  Церкви ;  вспомнимъ  позорный  Берлинсюй  кон- 
грессъ  1878  г.  посл-Ь  русскихъ  побЬдъ  въ  Турщи).  Посему 
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Росая  не  должна  дов-ёрять  прямогЬ  европейской  друж- 
бы, но  должна  быть  въ  состоян1и  военной  готовности  и 
усиливать  арм1Ю,  ибо  она  всегда  не  свободна  отъ  опасности 
на  границахъ  и  на  инородческихъ  окраинахъ.  (19,  258) 

Кстати  сказать,  у  Достоевскаго  былъ  своеобразный 
взглядъ  на  войну.  —  Война  не  бичъ  челов-Ьчества,  пишетъ 
онъ,  а  лекарство  (20,144);  подъемъ  духа  воюющей  наши 
несетъ  не  озв^р-Ьнхе  ея,  атолчекъ  впередъ  (12, 111).  ДолгШ 
миръ,  а  не  война  понижаетъ  духъ  нащи  и  можетъ  ее  озв^- 
рить.  Въ  своемъ  Разговоре  съ  Оригиналомъ  Достоевсюй 
подробно  излагаетъ  подъ  видомъ  посл-Ьдняго  свои  соб- 
ственныя  мысли  по  сему  предмету.  Мы  не  будемъ  ихъ  ни 
приводить  въ  полногЬ,  ни  опровергать,  ни  подтверждать, 
а  упомянемъ  и  подтвердимъ  только  одно  изъ  его  наблю- 
ден1Й,  которое  подтвердили  намъ  за  посл-Ьдн1е  м-Ьсяцы 
очень  мнопе  недавн1е  наши  враги.  Именно  нашъ  писатель 
подтверждаетъ,  что  война  не  разъединяетъ  народы,  но 
сближаетъ,  знакомить  и  даже,  въ  лучшемъ  случае,  дружить 
ихъ  между  собою,  а  въ  худшемъ  всегда  поучаетъ  взаимно 
уважать  другъ  друга.  Долгое  время  находясь  въпред-Ь 
лахъ  бывшей  Австр1и,  мы  только  и  слышимъ  похвалы  Рос 
аи  и  русскимъ  отъ  всЬхъ,  особенно  отъ  бывшихъ  воен 
нопл-Ьнныхъ-украинцевъ,  и  притомъ  Мазепннской  парт1и 
загЬмъ  поляковъ,  н-Ьмцевъ,  австр1йскихъ  евреевъ,  чеховъ 
словаковъ  и  румынъ.  Мног1е  изъ  нихъ  заявляли,  что  нигд'Ь 
такъ  хорошо  не  живется,  какъ  въ  Росс1и,  что  н-Ьтъ  людей 
добр-Ье,  ч-Ьмъ  руссюе,  что  они  по  водворен1и  порядка  не- 
пременно переселятся  въ  Росс1Ю.  Особенно  насъ  заин- 
тересовалъ  одинъ  разсказъ  юнаго  сЬчевика-украинца. 
„Когда  приближались  къ  нашему  селу  руссюе  въ  1914 году, 
говорилъ  онъ,  то  насъ  заран-Ье  предупреждали  противъ 
нихъ.  Говорили,  что  русск1е  казаки  и  съ  однимъ  только 
окомъ  (всЬ  кривые),  и  что  они  разставятъ  котлы  на  пло- 
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щади  и  будутъ  хватать  д-Ьтей,  варить  и  -Ьсть.  При  всту- 
плен1и  ихъ  войскъ  мы  вс%  прятались  въ  овесъ,  въ  кана*^ 
вы,  но  потомъ  мало  по  малу  стали  выл-Ьзать,  и,  встр-Ь- 
чая  отъ  нихъ  только  ласку  и  угощен1е,  привязались  кь 
нимъ  всей  душой."  ,И  неужели  вы,  грамотные  люди, 
и  ты,  юноша,  бывш1Й  тогда  гимназистомъ  среднихъ  клас- 
совъ,  пов-Ьрилъ  такимъ  баснямъ?  •-  „ВсЬ  в-Ьрили  въ  де- 
ревн-Ь,  потому  что  намъ  долго  толковали  такъ.*-  ^А  зна- 
ете, мн-Ь  въ  1886  году  совершенно  то  же  самое  разска- 
зывалъ  о  т^хъ  же  басняхъ  и  страхахъ  и  см-Ьнившей  ихъ 
дружб^Ь  галичанъ  съ  русскими  въ  1848  году  одинъ  ста- 
рый прото1ерей  галичанинъ,  бывш1Й  тогда  школьникомъ- 
въ  Самбор'Ь,  и  про  одно  око,  и  про  котлы,  и  про  вывари- 
ван1е  д%тей,  и  о  томъ,  какъ  они  всЬ  полюбили  пришед- 
шихъ  казаковъ  и  солдатъ  Николая  1-го;  но  тогда  на- 
родъ  вашъ  былъ  совершенно  темный,  а  теперь  в-Ьдь  почти 
всЬ  грамотные,  да  и  село  ваше  отъ  русской  границы  все- 
го 25  верстъ,  —  какъ  же  вы  могли  поварить  такой  глу- 
пости?* —  „Ну,  ужъ  теперь  наши  никогда  этому  не  пов-Ь- 
рятъ,  даже  черезъ  сто  л-Ьтб."  —  „Дай  Богъ."  — 

Представляя  ц-Ьлью  нашихъ  войнъ  освобожденхе 
христ1анъ  православныхъ,  Достоевск1Й  съ  изумительной 
Точностью  предвид-Ьлъ  всЬ  разочарован1я  въ  этомъ  свя» 
томъ  д-Ьл-Ь  и  враждебныя  противъ  него  предпрхяпя 
Европы.  —  Англ1и  нужно,  чтобы  восточные  христ1ане 
насъ  возненавидели,  —  пишетъ  онъ  (21,  80);  освобо- 
жденные славяне  вм-Ьсто  благодарности  заявятъ,  что  ни- 
чего добраго  отъ  Росс1и  не  получили,  что  Европа  и  безъ 
насъ  ихъ  освободила  бы  (21,  358,  359),  что  ихъ  парла- 
менты и  культура  выше  росс1йскихъ  (1Ь1{1еп1),  и  между 
собой  будутъ  биться  изъ-за  границъ  (21,  360).  Вразу- 
млен1е  ихъ,  и  благодарность,  и  единство  настанутъ  только 
л-Ьтъ  черезъ  сто  (21,  361);  тогда  они  и  намъ    принесутъ 
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правильную  пользу  —  расширять  нашу  душу  (1Ы(1ет), 
Кто  встр-Ьчался  съ  болгарскими  и  черногорскими  дру- 
жинами, тотъ  знаетъ,  что  эти  предсказ2Н1я  сбываются 
сь  фотографической  точностью.  Вообше,  Европа  арти- 
стически обгадила  наши  освободительные  подвиги  сре- 
ди православныхъ  народовъ:  у  четырехъ  вновь  образо- 
вавшихся православныхъ  государствъ,  если  не  считать 
Черногор1и,  оказались  католическ{е  или  лютеранск1е  ко- 
роли,— только  сербамъ  удалось  получить  православную 
династ1ю;  даже  греки  до  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  были  подъ 
инов-Ьриами.  Посл'Ьдн1е  вм-ЬстЬ  съ  Австр1ей  всюду  раз- 
водили католическую  пропаганду  —  въ  Румынхи,  Бол- 
гарш,  Босн1и,  Черногор1и,  подкупами  и  т.  п.  сред- 
ствами. Но  этого  мало.  —  Непогр-Ьшимый  папа,  —  пн- 
шетъ  Достоевск1й,  —  не  стыдится  выражать  свою  ра- 
дость поб-Ьд-Ь  турокъ  (21,  143). 

Вотъ  какъ  помогала  Европа  самоотверженному 
подвигу  русскихъ.  Впрочемъ,  Европы,  какъ  чего-то  ц%- 
лаго,  какъ  просв-Ьщеннаго  союза  христханскихъ  наро- 
довъ, и  н-Ьтъ;  таковою  она  была  только  въ  воображе- 
нш  Императора  Александра  1-го,  тоже  потомъ  разоча- 
ровав шагося  въ  ней,  да  въ  неумныхъ  головахъ  рус- 
скихъ западниковъ;  а  на  самомъ  д^л-Ь  въ  Европ"Ь 
осталось  только  кладбище  великихъ  людей  и  идей,  уже 
сошедшихъ  съ  лица  земли.  Такое  изречен1е  Достоев- 
скаго  мы  приводили  раньше,  а  теперь  приведемъ  вотъ 
какое:  въ  Европе  н-Ьтъ  европейцевъ,  а  только  нац!о- 
нальные  шовинисты,  европейцы  теперь  только  русск1е 
(15,  290).  Европа — только  маленькш  кусочекъ  на  зем- 
номъ  шар-Ь  (21,  46).  Эгими  словами  авторъ  хочеть  вы- 
разить ту  идею,  что  всем1рные,  общечелов-Ьчесюе  инте- 
ресы чужды  европейскимъ  государствамъ;  ихъ  отвлекла 
и  поглотила  эгоистическая  борьба  сослов1Й,  борьба  чис- 


—  93  — 

то  животная.  —  Теперь  въ  ЕвропЬ  хотятъ  утвердить- 
ся на  жалкомъ  принцип1^:  спасти  животишки  (21,  169). 
Въ  ЕвропЬ  стараются  устроить  общественный  муравей- 
никъ  на  одномъ  только  эгоистическомъ  начал-Ь  (4,  445), 
а  потому  напрасно  тамъ  хвалятся  прогрессомъ;  те- 
перь (1871  г.)  кровь  льется  р-Ькой  и  въ  Европе,  и  въ 
Америк1>  (2,  117),  Авторъ  разум-Ьетъ  безприяципную, 
чисто  эгоистическую  франко-прусскую  войну.  Современ- 
ныя  волнен1я  въ  Европ-Ь,  —  писалъ  авторъ  въ  1876 
году,  —  предв-Ьщаютъ  громовыя  событ1я  (21,  4);  онъ 
разум-Ьлъ  сощальную  револющю,  и  хотя  предсказывалъ 
ея  начало  въ  Росс1и,  но,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Росс1Я, 
по  его  мн^н1ю,  выйдетъ  изъ  этого  испытан1я,  а  Евро- 
па въ  немъ  утокетъ,  и  еще  въ  19мъ  в-Ьк-Ь,  Исполнеше 
этого  посл-Ьдняго  предсказан1я  автора,  видимо,  отсроче- 
но: «спасать  животишки"  европейскимъ  политикамъ 
удалось  до  настоящихъ  дней,  но  настоящее  дни  ни- 
чего добраго  ей  не  предв^щаютъ. 

Собственно,  ненависть  Европы  противъ  Росс1и  объяс- 
няется, пожалуй,  ея  полной  неосведомленностью  о  ней, 
но  можетъ  быть  тутъ  есть  и  обратная  зависимость:  не- 
пониман1е  Росс1И  Европою  им^етъ  причиною  ненависть 
къ  ней.  Мы  не  нашли  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  у  на- 
шего писателя,  но  объ  этой  неосв-Ьдомленности  онъ  выра- 
жается достаточно  сильно.  —  Росс1я — совершенно  неве- 
домая Европ-Ь  страна,  больше,  ч-Ьмъ  Китай  (19,  3).  О 
томъ  же  писали,  впрочемъ,  и  западники  и,  въ  частности, 
самые  крайн1е,  напр.  Тургеневъ.  Послъ  этого  понятно, 
почему  авторъ  съ  такимъ  огорчен1емъ  отзывается  о 
русскомъ  пресмыкательств-Ь  передъ  Европой. — Либералы 
60  хъ  годовъ  желаютъ  Росс1и  только  аттестата  зрелости 
отъ  Европы  (20,  321).  Мы  рабски  виляемъ  передъ 
Европой,  а  получаемъ  въ  ответь  презр-Ьше  (21,  24).  Съ 
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яеудовольств1емъ  упоминаетъ  авторъ  о  преобладаши  въ 
нашей  администращи  н-Ьмцевъ   (12,  427). 

Впрочемъ,  наряду  съ  этимъ,  навязаннымъ  намъ 
отъ  предковъ  глупымъ  заискиван1емъ,  наряду  съ  дру- 
гими противор'Ьч1ями  въ  широкомъ  русскомъ  харак- 
тере, ум-Ьщается  и  немалый  запасъ  отвращен1я  и  къ 
европейской  холодной  и  неискренной  культуре,  ко- 
торая даже,  собственно,  неизв-Ьстна  русской  душ1Ь  (20,203); 
и  русск1Й  втайн-Ь  очень  любилъ,  когда  обличали  Европу, 
напр.,  у  Фонъ-Визина  (4,  410).  И  вотъ  нашъ  авторъ  не 
скупится  на  так1я  обличен1Я  современно  измельчавшей,  и 
даже  уже  не  существующей  въ  качеств1>  одного  ц-кяаго, 
Европы  и,  преклоняясь  предъ  ея  прошлимъ,  бичуетъ  на- 
стоящую жизнь  ея  обособившихся  другъ  отъ  друга  на- 
родностей :  отъ  него  достается  и  н-Ьмцамъ,  и  француэамъ, 
и  англичанамъ,  которыхъ  отечества  онъ  объ-Ьзжалъ  и 
затЬмъ  описывалъ  въ  своемъ  журнал1э,  ещекакъсотруд- 
никъ  .Гражданина".  Отрицательный  типъ  н-Ьмца  Досто- 
евсюй  описываетъ  въ  разсказ-Ь  „Крокодилъ"  (особенно 
характерный),  затъмъ  въ  лиц%  доктора,  лечившаго 
Ильюшу  въ  „Карамазовыхъ"  и  др.;  онъ  рисуетъ  и  сим- 
патичную фигуру  н-Ьмца  другаго  типа,  обрусЬвшаго  ду- 
шою, но  сильно  коверкающаго  руссюй  языкъ :  это— Гер- 
ценштуббе  и  докторъ,  лечивш1Й  Нелли  въ  „Унижен- 
ныхъ".  Но  типъ  чисто  н'Ьмецк1й  былъ  ему  за  границей 
не  симпатиченъ. — Что  такое  немецкая  семья?  Ея  ц-Ьль  — 
нажива,  ея  идеалъ — создан1е  семейнаго  капитала,  который 
растетъ  черезъ  покол'Ьн1я.  Капиталъ  этотъ — высшая  ц%ль 
посл^днихъ,  а  личности  только  приложен1я  къ  капиталу 
(5,  245).  Впроче?4ъ,  не  знаю  почему,  Достоевсюй  стоялъ 
за  союзъ  съ  Герман1ей  и  утверждалъ,  что  союзъ  этотъ 
будетъ  долгов-Ьченъ  (21,  174),  и  что  онъ  нужн-Ье  самой 
Германии,  ч-Ьмъ  Россш :  ей  нуженъ  такой  прочный  союзъ . . . 
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Автору  особенно  не  полюбились  картины  жизни 
Лондонской.  —  Въ  Лондоне  500.000  рабочихъ  передъ 
воскреснымъ  днемъ,  вырвавшись  на  однодневный  от- 
дыхъ,  всю  ночь  пьютъ  въ  пивныхъ  (4,  448);  тамъ  бед- 
ные люди  не  могутъ  ни  войти  въ  церковь,  ни  гЬмъ 
мен^е  повенчаться  въ  церкви,  потому  что  и  первое  сто- 
итъ  денегъ,  а  второе  даже  большихъ.  Авторъ  считаетъ 
англичанъ  самыми  большими  эгоистами,  ко  всему  проче- 
му безучастными;  встр-Ьтивъ  ихъ  въ  Итал1и  съ  Беде- 
керами, онъ  замЪтилъ,  что  они  вовсе  не  любуются  кра- 
сотами  ГОрОДОВЪ,   а   просто    ПрОВ-ЬрЯЮТЪ    СВ'ЬД'ЬН1Я  этихъ 

печатныхъ  путеводителей  (4,  435).  Автору,  впрочемъ, 
и  самому  не  нравятся  мнопе  шедевры  европйскаго  искус- 
ства: «Рубенсъ  рисуетъ  только  говядину-  (4,  435),  а  со- 
боръ  Парижской  Богоматери— безыдейный:  на  немъ  толь- 
ко множество  каменныхъ  кружевъ,  а  н-Ьтъ  общей  кра- 
соты (4,  407). 

Что  касается  современныхъ  французовъ,  то  они 
заслужили  у  Достоевскаго  едва  ли  не  мен-Ье  еще  ува- 
жен1я,  ч-Ьмъ  англичане.  Намъ  уже  изв-Ьстенъ  его  отзывъ 
о  томъ  животномъ  самосохранен! и,  къ  коему  сводится  об- 
щественная д-Ьятельность  ихъ  образованныхъ  классовъ, 
но  Достоевскому  не  могло  быть  изв-Ьстно  то  возмутитель- 
ное гонен1е,  которое  подняло  французское  прааитель- 
ство  противъ  народной  релипи  и  церкви,  и  которое 
продолжается  тамъ  поныне,  вотъ  уже  около  20  л-Ьтъ. 

Гоняясь  за  республиканской  свободой,  , французы 
ужасно  любятъ  лакейничать  передъ  властью,  даже  иног- 
да безкорыстно-  (4,  471)— и  при  томъ  всемъ  .даже  са- 
мый подленьк1Й  французъ  им-Ьетъ  благородный  видъ"— 
(4,  459),  и  гЬмъ  кружатъ  голову  русскимъ  дурамъ,  не 
ум-Ьющимъ  различать  позолоты  отъ  золота.  На  подоб- 
ный обманъ,  разбивш1й  ихъ  жизнь,  наткнулись    Полина 
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въ  „Игроке"  и  Аглая  въ  „Ид1огЬ".  Между  т^мъ,  жен- 
щины всего  мен^е  должны  бы  увлекаться,  потому  что 
тамъ  исключительно  чувственный,  просто  магометан- 
ск1й,  Барварск1Й  взглядъ  на  женщинъ  (4,490).  Да  и 
съ  мущинами  они  точно  боятся  заговорить  о  чемъ 
либо  серьезномъ,  кром-Ь  обыденщины:  русск1я,  даже  гру- 
боватыя  натуры  несравненно  благородн-Ьй  ихъ:  у  по- 
сл-Ьднихъ  общ1й  шаблонъ  и  форма  все  зам-Ьняетъ  (5, 
253,  271),  а  формы  эти  усвоены  благодаря  тому,  что  тамъ 
революция  18  в-Ька  и  вн-Ьшнее  уравнен1е  сослов1Й  сразу 
сл-Ьдовали  за  дворянской  эпохой,  и  вс%  переняли  себ-Ь 
дворянсюя  манеры,  конечно,  при  прежней  торгашеской 
и  себялюбивой  настроенности.  (5,  307).—  Искусство  во 
Франщи  мало  поднимаетъ  духъ  наши ;  по  крайней  м^р-Ь 
въ  театр-Ь  зрители  не  найдутъ  возвышающихъ  душу 
картинъ  и  словъ:  сочинители  пьесъ  стараются  только  о 
томъ,  чтобы  угодить  французской  буржуаз1и  (4,  494)  и 
помочь  ей  въ  борьб-Ь  съ  пролетар1ями. 

Нужно,  однако,  сказать,  что,  если-бъ  Достоевск1Й 
прожилъ  еще  л-Ьтъ  20  или  бол^е,  то  долженъ  былъ  бы 
несколько  улучшить  своей  отзывъ,  по  крайней  м-Ьр^,  о 
французской  литератур-Ь,  а  то  и  о  французской  жизни 
вообще.  Им-Ьемъ  въ  виду  уже  упомянутую  нами  „моло- 
дую школу"  его  последователей  во  французской  лите- 
ратур-Ь,  которая  въ  лиц-Ь  вышеназванныхъ  писателей 
проводить  идеи  религ1озныя,  нравственныя  и  даже  в-Ь- 
роиспов-Ьдныя,  т.  е.,  конечно,  католичесюя.  Впрочемъ, 
отзывы  этихъ  писателей  о  современномъ  нравственномъ 
состоян1и  ихъ  отечества  еще  бол-Ье  пессимистичны,  ч-Ьмъ 
у  Достоевскаго,  который  писалъ  такъ :  Бисмаркъ  понялъ, 
что  Франщя  отжила  свой  в^къ,  ее  ожидаетъ  судьба 
Польши  (21,  370.  371). 


ГЛАВА  XII.* 


ВОЗВРАЩЕНШ   ОБЩЕСТВА   КЪ  ВЪРЪ  И 
НАРОДНОСТИ. 

§  1.  Пом'Ьхи  КЪ  тому. 

Приведя  описан1е  Достоевскимъ  нашего  народа  въ 
столь  привлекательныхъ  очертан1яхъ  и  нашего  общества 
и  его  неразумнаго  пренебрежения  къ  своей  Церкви  и 
Отечеству  съ  еш,е  бол-Ье  неразумнымъ  преклонен^емъ 
передъ  Европой,  которая  того  вовсе  не  заслуживаетъ, 
изложимъ  главн'Ьйш1Я  основан1я  св'Ьтлой  надежды  ав- 
тора, что  это  возвращен1е  Росс1и  домой  все  таки  со- 
вершится. —  Однако,  прежде  упомянемъ  о  т-Ьхъ  по- 
м'кхахъ  КЪ  возрожден1Ю,  которыя  уже  усп-Ьли  врости 
въ  русскую  почву,  и  въ  н-Ькоторомъ  отношен1и  переко- 
веркали русскую  душу,  т.  е.  душу  русскаго  интеллигента, 
причастнаго  къ  изв-Ьстнымъ  областямъ  жизни.  Раззш^емъ 
гк  области,  которыя  окончательно  или  почти  оконча- 
тельно объевропеились,  т.  е.  лишились  открытости,  сер- 
дечности и  широты,  коими  русское  общество  продол- 
жаетъ  разниться  отъ  похолодавшей  и  измельчавшей  Ев- 
ропы, по  поводу  чего  Достоевск1Й,  наряду  съ  негодо- 
ван1емъ  на  наше  обезьянство,  выражается  такъ  реши- 
тельно: мы  совс^мъ  не  похожи  на  прочихъ  европейцевъ 
(20,  106).  —  Каюя  же  это  сферы  жизни  наимен-Ье  нащ- 
ональны,  наибол-Ье  объевропеились? 

Словарь  КЪ  твор.  Достоевскаго.  7 
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Во  первыхъ,  наши  суды.  Достоевск1Й  со  внимашемъ 
сл-Ьдилъ  за  новыми  судами;  какъ  бывш1Й  осужденный 
старыхъ  судовъ,  онъ  ожидалъ  отъ  нихъ  только  добраго, 
но  разочаровался.  Свое  разочарован1е  онъ  обстоятельно 
выяснилъ  въ  описании  судебнаго  процесса  Д.  Карамазова, 
когда  по  всЬмъ  правиламъ  судебнаго  Д'Ьлопроизводства 
засудили  невиннаго  челов-Ька.  Романъ  ^  Братья  Карама- 
зовы" печатался  въ  Русскомъ  В-Ьстник-Ь  и  тогда  еще 
было  изв-Ьстно,  что  столичные  адвокаты  и  друг1е  юристы 
хотя  и  со  злостью,  но  и  съ  напряженнымъ  интересомъ 
сл'Ьдили  за  описан1емъ  помянутаго  процесса,  бывали 
часто  не  въ  состоян'1и  дождаться  выхода  книжки  жур- 
нала и  еще  накануне  выхода  ея  заб-Ьгали  въ  редакщю, 
прося  дать  имъ  корректурный  экземпляръ.  —  Подъ 
именемъ  ветюковича  авторъ,  говорятъ,  описалъ  изв^ст- 
наго  адвоката  Спасовича.  котораго,  впрочемъ,  онъ  и  прямо 
обличалъ  въ  «Дневнике  Писателя",  какъ  типичнаго  пред- 
ставителя этого  нерусскаго  и  несимпатичнаго  ремесла, 
,дающаго  эффектъ  вместо  д^а*  (20,  64).  Адвокатура 
засушиваетъ  сов-Ьсть  людей,  писалъ  Достоевск1Й  (20, 
84),  а  адвокатъ  Утинъ  позволялъ  себ^Ь  съ  этой  трибуны 
правосуд1я  кощунствовать  надъ  словомъ  Христовымъ: 
я  прощаются  грЪси  ея  мнози,  яко  возлюби  много',  при- 
лагая ихъ  къ  одному  грязному  процессу,  едва  ли  не 
съ  уб1Йствомъ  на  эротической  почв-Ь  (20.  170).  —  Вообще, 
заявляетъ  авторъ:  современный  судъ  не — руссюй;  адво- 
каты и  прокуроры  неправдивы;  молодой  Росс1И  нуженъ 
руссюй  судъ  (21,328 — т.  е.  мен-Ье  казенно-формальный, 
а  бол-Ье  совЪстный), 

Дал-Ье,  самая  любимая  и  самая  ^}'важаемая  нашимъ 
авторомъ  отрасль  жизни — литература  и  наука  тоже  об- 
ращается на  западный  манеръ  въ  ремесло  и  совершенна 
удаляется  отъ  зав^товъ   Пушкина  поэту    и    мыслителю: 
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Ты  царь,  живи  одинъ;  дорогою  свободной  иди,  куда 
влечетъ  тебя  свободный  умъ".  —  Современные  писатели, 
с^туетъ  Достоевсюй,  пишутъ  для  новыхъ  читателей 
(14,3),  и  литературныя  занят1Я  развращаютъ  челов-Ька 
(14,4).  —  Не  выношу,  признается  нашъ  авторъ,  когда  изъ 
ученыхъ  или  литературныхъ  занят1й  д-клають  священо- 
д'Ьйств1е  (14,209),  —  т.  е.  важничаютъ  и  надуваются.  — 
Достоевск1Й  съ  глубокимъ  отвращен1емъ  относится  къ 
тенденшозно-обличительной  прессе,  нер-Ьдко  продажной 
и  во  всякомъ  случае  не  останавливаюшейся  ни  предъ 
какою  клеветой.  Въ  разсказ-Ь  .Крокодиль"  ивъ  пов-Ьсти 

Ид10тъ"  онъ  приводить  прим-Ьръ  такой  гнусной  клеветы, 
соединенной  съ  жестокой  безчелов-Ьчной  диффамац1ей 
подъ  видомъ  прогрессивнаго  увлечен1я  и  священнаго 
негодован1я  (11,  388).  —  Да  и  наукой,  по  его  же  наблю- 
ден1Ю,  занимаются  уже  не  безкорыстно,  какъ  прежн1е 
профессора-идеалисты,  а  эгоистично  (20,  197).  Но  уче- 
наго  патр10та-идеалиста  не  пощадить  своя  же  пресса  вь 
ущербь  всякой  правде.  Достоевск1й  останавливается  на 
возмутительномь  случа-Ь,  когда  вь  Австрхи  арестовали 
нашего  историка  Иловайскаго,  изсл-Ьдовавшаго  древности 
въ  русской  Галищи,  а  петербургскхе  педагоги  склонны 
были  оправдывать  этихь  политическихъ  инквизиторовъ 
и  , обвинять"  кабинетнаго  ученаго  въ  русской  пропа- 
ганд-Ь  (21,  335).  —  Не  напрасно  б-Ьсенокъ  въ  гостяхъ  у 
Карамазова  оправдываеть  свою  д-Ьятельность  на  земл-Ь 
гЬмь,  что,  если  онъ  ее  прекратить  и  везд-Ь  воцарится 
доброд^Ьтель,  то  люди  перестануть  выписывать  газеты  и 
журналы,  такь  кр-Ьпко,  сл-Ьдовательно,  связанные  съ  гр-Ь- 
хомь  и  порокомь),  и  произойдеть  остановка  въ  про- 
грессе и  просв-Ьщенхи  (18,  233).  Но  просв-Ьщеше  и  такь 
не  прогрессируеть,  по  справедливому  даже  вь  то  время 
мн"Ьн1Ю  автора  (а  посл%  его  смерти  оно  упало  еще  ниже, 
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особенно  въ  20-мъ  в^к-Ь),  и  вместо  прежняго  типа  ши- 
роко-просв-Ьшеннаго  русскаго  интеллигента  у  насъ  те- 
перь, пишетъ  Достоевсюй,  —  подняли  носъ  необразо- 
ванные техники,  инженеры  и  друпе  спещалисты  (15,  112), 
а  оригинальныхъ  мыслителей  —  говорить  онъ  —  у  насъ 
до  странности  мало  (8,  370). 

Лгущая  пресса,  наемническаго  духа  наука,  подража- 
н1е  хвастунамъ  иностранцамъ  создаетъ  у  насъ  типы  вра- 
лей, которые  особенно  теперь  отличаются  при  новыхъ 
средствахъ  обращен1я  съ  людьми,  не  могущими  проверить 
ихъ  показан1Й,  т.  е.  съ  сосЬдями  въ  вагонахъ  и  парохо- 
дахъ;  выработался  типъ  „русскаго  интеллигента,  кото- 
рый вретъ  безъ  конца  и  не  стыдится" :  это  типъ  лгуна 
совершенно  безсов-Ьстнаго  (19,  297).  Таюе  типы  особенно 
любятъ  лгать  и  представляться  въ  вагонахъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ  и  на  пароходахъ  (19,  417),  хотя  такъ  же  не  трудно 
встр-Ьтить  и  другое,  совершенно  безвредное  явлен1е 
—  русскихъ  людей,  которые,  какъ  зам^чаетъ  авторъ, 
вдругъ  разскажутъ  вамъ,  совершенно  незнакомому 
человеку,  всю  б10граф1Ю  (19,  414).  Это  уже  чисто 
русское  явлен1е. 

Однако,  въ  общемъ  пореформенная  Росс1я  не  очень 
радуетъ  автора,  такъ  какъ  накладываетъ  на  все  петер- 
бургск1й,  нерусск1й  духъ. 

Благодаря  ему  и  вождел-Ьнная  вс^мъ  русскимъ  на- 
родомъ  воля  1861  года  не  исправила  прежнихъ  нел-Ь- 
пыхъ  сторонъ  жизни  (19,  263).  —  Да,  Петербургски  духъ 
не  руссюй.  Характеръ  Петербургской  жизни,  говорить 
авторъ,  мрачный  и  фатальный  (7,  249),  и  самый  лучш1й 
ея  видъ,  т.  е.  видъ  Петербурга  съ  Невы,  пишетъ  онъ 
носить  духъ  холода,  н-Ьмой  и  глухой  (8,  162).  Онъ  мерт- 
вить присущую  русской  душ1>  открытость  и  искренность, 
и  если  прежде  это  былъ  духъ  богатыхъ  кр-ЬпостникоБЪ- 
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самодуровъ,  то  посл"Ь  реформы  онъ  еше  бол-Ье  отр']^шилъ 
столичное  общество  отъ  народа  и  лишилъ  его  естествен- 
ности. Ненавижу,  писалъ  Достоевск1Й,  великосв-Ьтсюе 
пр1емы  д-Ьлать  видъ,  что  не  слышишь  непр1ятныхъ  теб^Ь 
словъ  и,  не  сгЬсняясь,  переменять  разговоръ  (7,  330). 
Вполн1э  современная  эпох^  петербургская  барышня  Аглая 
горячо  укоряетъ  идеалиста  князя  Мышкина  въ  томъ, 
что  составляетъ  высшую  евангельскую  добродетель :  ,за- 
ч^мъ  въ  вас*ъ  гордости  никакой  н-Ьтъ."  (И,  31). 

При  всемъ  желан1и  умолчать  еще  объ  одной  укориз- 
не современной  автору  русской  жизни,  не  считаю  себя  на 
то  въ  праве,  хотя  и  уверенъ,  что  онъ  выразился  бы  объ 
этой  среде  более  благопр1ятно,  если  бъ  лучше  ее  зналъ, 
— разумею  приходское  духовенство.  Освобожденный  и  пре- 
доставленный себе  народъ  нуждается  более  всего  въ  ду^- 
ховномъ  руководстве.  Гибель  народу  безъ  слова  Божьяго, 
восклицаетъ  нашъ  писатель  устами  старца:  должно  быть 
и  учеше,  но  съ  добрымъ  примеромъ  (17,  23);  однако, 
только  истинные  1ереи-подвижники  о  томъ  стараются,  а 
проч1е  безучастны  къ  народу  (21,  204);  лишь  вечное 
нытье  о  жалован1и  и  неохота  учить  народъ  (20,  25).  При 
всемъ  этомъ  авторъ  обезпечен1Ю  духовенства  вполне  со- 
чувствуетъ,  но  желалъ  бы,  чтобы  духовные  отцы  незави- 
симо отъ  сего  занялись  усерднее  своимъ  деломъ.  — 
Причинъ  равнодуш1я  авторъ  здесь  не  указываетъ,  но  ее 
искать  должно  въ  ненародности  и  нецерковности  семинар- 
скаго  и  академическаго  образован1я,  что  дало  автору 
право  называть  семинаристовъ,  наряду  съ  дворянами, 
людьми  отъ  народа  отрешенными. 

Наконецъ,  въ  числе  печальныхъ  явлешй  порефор- 
менной жизни  авторъ  указываетъ  на  некоторое  развра- 
щеше  женскаго  пола,  хотя  въ  общемъ  онъ  преклоняется 
предъ  русской    женщиной,  какъ    мы  видели    раньше,  и 
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стоить  за  предоставлен1е  ей  высшаго  образован1я.  Зд-Ьсь 
же  онъ,  повидимому,  разум-Ьетъ  прежде  всего  велико- 
св^тскихъ  столичныхъ  дамъ.  —  Св^тсюя  дамы  крайне 
развращены  и  для  такихъ  д^лъ  на  все  способны  (15,255). 
Холодная  распутница  не  потеряетъ  себя  до  брака,  но 
для  нея  мужъ  только  первый  любовникъ  (5,453);  вообще 
же  она  предается  сл-Ьпой,  безумной  ревности  (7,  60). 
Впрочемъ,  посл-Ьдкее  въ  н-Ькоторой  степени  присуще  во- 
обще женской  природ-Ь,  а  иногда  и  д-Ьтству.  (7,415).  — 
Какъ  видите,  нашъ  писатель  не  закрываетъ  глазъ  на 
мрачныя  стороны  русской  жизни  и  даже  современныхъ 
ему  русскихъ  характеровъ,  а  потому,  читая  дал-Ье  его  из- 
речен1я  и  мысли  о  близкой  возможности  нравственнаго 
возрожден1Я  русской  души,  не  сочтите  его  за  мечтателя, 
видящаго  все  только  въ  розовомъ  цв-ЬтЬ.  Нын-Ь,  намъ 
открываетъ  св-Ьтлыя  переспективы  челов-Ькъ,  изв^давшш 
зло  жизни,  изучивш1Й  челов-Ьческую  злобу  и  преступ- 
ность и  все  таки  не  потерявш1Й  в-Ьры  въ  челов-Ька. 


§  2.   Благопр1ятствующ1я  услов1я,  заложенные   I 
въ  душ'Ь  челов'Ьческой. 

Читатель  уже  знаетъ  изъ  всего  предыдущаго  о  томъ,- 
что  призывъ  Достоевскаго  къ  обществу  указывалъ  по- 
следнему путь  нравственнаго  возрожден1я  чрезъ  отказъ 
отъ  языческаго  взгляда  на  жизнь,  чрезъ  сознан1е  своей 
виновности  предъ  Богомъ  и  ближними  и  борьбу  съ  ду- 
хомъ  гордыни  и  самооправдан1я;  отсюда  и  возникаетъ 
уже  в-Ьра  въ  слова  Христовы  и  въ  будущую  жизнь,  а 
загЬмъ  сочувств1е  и  уважен1е  къ  тому  народу,  который 
руководится    этою    в-Ьрой  уже    почти  тысячу    л-Ьтъ    и 
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усвоилъ  себ-Ь  на  жизнь,  воззр-Ьнхя,  предложенныя  въ 
Евангел1И. 

Какъ  знаетъ  читатель,  Достоевск1й  учить,  что  хра- 
нить непоколебимую  в-Ьру  и  утверждаться  въ  ней  можетъ 
только  тотъ  русск1й  челов-Ькъ,  который  будетъ  искать 
сердечнаго  и  бытового  сближен1я  съ  народомъ  и  поже- 
лаетъ  служить  ему  преимуществами  своего  образован1Я 
и  общественнаго  положен1я.  Это  не  очень  легко  для 
исковерканнаго  ненашональнымъ  бытомъ  и  чуждыми  на- 
роду нехрист1анскими  и  германскими  предразсудками 
интеллигента,  но  въ  сердцахъ  и  умахъ  русской  интелли- 
генщи  осталось,  не  взирая  на  мног1я  препятств1я,  не  мало 
и  благопр1ятныхъ  услов1Й  для  нравственнаго  возрожде- 
Н1Я  и  сл1ян1Я  съ  в-Ьрующимъ  и  любя1димъ  всЬхъ  наро- 
домъ нашимъ.  Т-Ь  изъ  этихъ  благопр1ятствующихъ  усло- 
б1й,  которыя  представляютъ  собою  отличительныя  чер- 
ты русскаго  челов-Ька  отъ  прочихъ  европейцевъ,  при- 
ближающ1я  его  къ  обще- русскому  народному  типу,  мы 
по  Достоевскому  уже  указывали,  но  есть  еще  и  друпя, 
которыя  нужно  скор-Ье  признать  общечелов-Ьческими,  зо- 
вущими людей  ко  всему  высокому  и  прекрасному  во- 
обще, а  къ  своему   родному  и    святому  въ  особенности. 

Должно,  конечно,  признать,  что  Достоесвк1Й,  вопре- 
ки мн'Ьн1Ю  о  немъ  противниковъ,  былъ  оптимистъ,  оп- 
тимисть  посл-Ьдовательный,  вполн-Ь  установивш1нся  въ 
своемъ  м1ровоззр'Ьн1и  какъ  въ  философскомъ,  такъ  и 
въ  нашональномъ  вообще.  По  н-Ькоторымъ  свонмъ  из- 
речен1ямъ  онъ  можетъ  показаться,  какъ  мы  сказали,  даже 
оптимистомъ  наивнымъ,  слишкомъ  хорошо  думающимъ 
и  слишкомъ  легко  представляющимъ  возможность  пере- 
хода отъ  зла  къ  добру,  почитающимъ  сл1ян1е  общества 
съ  народомъ  и  переходъ  Росс1и  къ  жизни  по  нащональ- 
нымъ  и   нравственнымъ  началамъ    слишкомъ  близкимъ. 
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Но  мы  над-Ьемся  показать,  что  это  не  такъ  просто  по 
Достоевскому,  а  проста  только  первоначальная  р-Ьшимость. 
Впрочемъ,  чтобы  не  отпугнуть  читателей  отъ  своихъ 
идей  и  уповашй,  Достоевск1й  усваиваетъ  ихъ  то  ,См-Ьш- 
ному  Челов-Ьку",  то  ,Ид!оту",  то  спившемуся  алкоголику 
Мармеладову,  то  полоумному  манхаку  Кириллову  и  т.  п. 
персонажамъ,  къ  которымъ  читатель  отнесется  съ  боль- 
шей терпимостью  и  снисхожден1емъ,  ч-Ьмъ  если-бъ  все 
это  авторъ  говорилъ  отъ  себя  или  отъ  положительнаго 
типа.  Къ  гЬмъ  уродцамъ  читатель  отнесется  безъ  пред- 
уб'Ьжден1Я  и  удостоить  ознакомиться  съ  ихъ  мыслями, 
какъ  бы  съ  бредомъ,  а  ознакомившись,  призадумается, 
и,  призадумавшись,  пойметъ,  что  не  См-Ьшной  Челов-Ькъ 
глупъ,  и  не  Ид10тъ,  а  т^,  которые  ихъ  такими  почитаютъ. 
ЗагЬмъ,  заручившись  уже  авторитетомъ  въ  глазахъ 
чнтающаго  общества,  нашъ  писатель  началъ  вырисовы- 
вать предъ  нимъ,  тоже  съ  осторожной  постепеннностью, 
положительный  типъ  русскаго  интеллигента,  нормальнаго 
въ  физическомъ  отношен1и,  но  на  второстепенныхъ  и 
и  даже  третьестепенныхъ  роляхъ  своихъ  пов-Ьстей.  Они 
малымъ  ч^мъ  отличаются  отъ  Ид1ота  и  См-Ьшного  Чело- 
в-Ька,  потому  что  тоже  подавили  въ  себ-Ь  самолюб1е  (въ 
этомъ  заключается  половина  или  даже  девять  десятыхъ 
нравственнаго  возрожден1я)  и  живутъ  не  для  себя,  а  для 
другихъ.  Съ  современной,  гвардейской  точки  зр%н1я  они 
тоже  смешны,  но  посл-Ьдовательность  событ1й,  среди  ко- 
торыхъ  они  являются  добрыми  ген1ями  своихъ  близкихъ, 
показываетъ,  что  смешны  не  они,  а  т%,  которые  надъ 
ними  смеялись.  Таковъ  Ваня,  самолично  отведш1й  охла- 
девшую къ  нему  невесту  къ  ея  ничтожн-Ьйшему  любов- 
нику; таковъ  и  Разумихинъ,  няньчившшся  все  время  съ 
Раскольниковымъ ;  таковъ  и  Шатовъ,  съ  восторгомъ  при- 
нимающш  изм-Ьнившую  ему  жену  и   рождаемаго  ею  не- 
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законнаго  ребенка;  таковъ  и  старецъ  Макаръ,  отецъ 
Подростка,  уступивш1Й  свою  жену  барину-любовнику. 
Впрочемъ,  авторъ  давно  писалъ  такъ:  „самый  велиюй 
подвигъ  человека  —  ограничиваться  положен1емъ  вто- 
рого лица  въ  жизни"  (7,  366);  впосл'Ьдств1и  онъ  выра- 
жался еще  опред-кленн-Ье  о  подобныхъ  типахъ.  —  При- 
ниженный натуры  иногда  носятъ  въ  себ1>  больше  нрав- 
ственныхъ  сокровищъ,  ч-Ьмъ  вс^  проч1я  (14,  256);  таковъ 
и  его  Макаръ  Д-Ьвушкинъ,  и  „Кроткая",  и  несчастный  же - 
нихъ  въ  „Слабомъ  Сердц-Ь",  и  Неточка  Незванова  и  ея 
патронесса  въ  эпилоге  повъсти,  и  героиня  „Маленькаго 
Героя"  и  много  другихъ  подобныхъ  типовъ,  особенно  въ 
первыхъ  томахъ  его  творен1й.  И  только  за  н-Ьсколько 
л-^тъ  до  смерти,  когда  все  общество  было  подъ  оба- 
ян1емъ  ген1я  Достоевскаго,  онъ  р-Ьщается  вывести  тотъ 
же  типъ,  какъ  центральный  въ  своей  посл-Ьдней  боль- 
шой повести,  и  уже  безъ  всякихъ  комическихъ  къ  нему 
аттрибутовъ ;  разум-Ью  Алешу  Карамазова  и  старца  Зот 
симу,  до  котораго  онъ  долженъ  возрости. 

Такимъ  образомъ,  Достоевскому,  единственному  изъ 
русскихъ,  а  можетъ  быть  и  изъ  м1ровыхъ  писателей, 
удалось  не  только  привести  своего  героя  къ  покаян1Ю, 
ч-Ьмъ  занимались  съ  усп-Ьхомъ  всЬ  наши  романисты,  но 
и  начертить  положительный  типъ  русскаго  челов-Ька  и 
народнаго  деятеля,  сперва  прикрытаго  облакомъ  бол-Ьзни, 
а  потомъ  и  во  всей  его  обаятельной  духовной  красогЬ. 
Это  одно  уже  показываегъ,  что  Достоевсюй  не  былъ 
строителемъ  воздушныхъ  замковъ,  не  идеализнровалъ 
людей,  а  зналъ  ихъ  слабости  и  порочность,  и  зналъ,  къ 
чему  призывалъ  ихъ  и  какимъ  путемъ-дорогою  придется 
имъ  идти  къ  высокой  ц-Ьли.  Легкимъ  почиталъ  Досто- 
евск1й,  да  и  то  не  для  всЬхъ,  только  первую  р'Ьши- 
мость   обратиться   къ  добру  и   къ  народу.   Въ    такомъ 
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смыстЬ  прошу  читателя  разум-Ьть  большую  часть  афо- 
ризмовъ  нашего  писателя,  которые  мы  сейчасъ  начнемъ 
приводить. 

Свой  призывъ  къ  любви  и  правде  Достоевскш 
основываетъ  на  томъ,  что  и  любовь  и  правда  сами  по 
себ-Ь  дороги  всякому  человеку.  —  Зач-Ьмъ  я  бываю  золь, 
спрашиваетъ  онъ,  когда  такъ  хорошо  быть  всегда  до- 
брымъ  (4,  308).  —  В-Ьдь  во  всякомъ  челов-Ьк^  добра 
больше,  чъмъ  кажется  по  началу  (4,  312).  —  Люди 
смотрятъ  суров-Ье,  ч-Ьмъ  они  есть  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  а 
только  они  стыдятся  своихъ  добрыхъ  чувствъ  (2,  358)^ 
На  этомъ  основывается  такое  оригинальное  наблюдете 
автора.  Портретъ  не  то,  что  фотограф1Я,  схватывающая 
ваше  случайное  выражен1е,  ибо  челов-Ькъ  р-Ьдко  бываеть 
самънасебя  похожъ  (15,  280 — только  въ  лучш1Я  минуты), 
но  художникъ  ум-Ьетъ  угадать  и  написать  васъ  та- 
кимъ,  какой  вы  есть  по  существу,  т.  е.  лучше,  ч-Ьмъ  въ 
разные  моменты  вашей  жизни,  въ  минутномъ  раздра- 
жеши  н  т.  п. 

Авторъ  нашъ  признаетъ  въ  челов-Ьк-Ь  присутств1е 
бол-Ье  добраго  и  умнаго  содержашя  ума  и  души,  ч-Ьмъ 
это  кажется  окружающимъ.  Писатели  предпочитаютъ 
изображать  типы  р'Ьдк1е,  пишетъ  онъ:  а  ты  найди  р"Ьдкое 
(т.  е.  ценное)  въ   шаблонномъ   челов^к-Ь  (И,  213,  215). 

Отсюда  видно,  сколь  неправы  шаблонные  критики^ 
усвоивш1е  себ-Ь  нел-Ьпое  заключен1е,  будто  герои  Досто- 
евскаго  поголовно  психопаты,  истерики,  эпилептики 
и  т.  п.  Это  одна  изъ  нел-Ьпостей.  сд'Ьлавшаяся  трюиз- 
момъ.  Правда,  вътворен1Яхъ  нашего  писателя  вы  часто 
наталкиваетесь  на  трагичесюя  картины,  но  въ  чьей  жизни 
ихъ  не  бываетъ?  Кто  не  оплакивалъ  смерти  близкихъ? 
Измену  жены  или  мужа?  Разорен1е  и  безслав1е?  Кто  не 
выходилъ  часто  изъ  себя — дома  и  въ  обществе? Кто  не 
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мучился  своими  проступками?  и  т.  д.  Разница  между 
Достоевскимъ  и  «писателями  для  гостиныхъ"  не  въ  вы- 
бор1Ь  героевъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  описываетъ  ихъ  бол^е 
глубок1я  переживан1я,  а  вторые— ихъ  св-Ьтскую  жизнь  или 
гр-Ьхи  молодости.  Зд-Ьсь  надо  вспомнить  анекдотъ  Чи- 
чикова: полюби  насъ  черненькими,  а  б'Ьленькими  насъ 
ВСЯК1Й  полюбитъ.  Наконецъ,  едва  ли  какой  писатель 
изб-Ьгалъ  и  трагическихъ  событ1й  изъ  жизни  своихъ  ге- 
роевъ, но  мало  кто  изъ  нихъ  описывалъ  ихъ  внутренн1Я 
переживан1я  столь  подробно  и  мастерски,  какъ  Досто- 
евск1Й:  большинство  прочихъ  ограничивалось  описанхемъ 
событ1Й. 

Авторъ  выражаетъ  сомн-Ьн1е,  что  люди  сами  не  со- 
знаютъ,  насколько  кр-Ьпко  въ  нихъ  заложено  стремленхе 
къ  правд-Ь  и  любви.  Когда,  наконецъ,  вс^  поймуть^ 
что  напрасно  отдалялись  другъ  отъ  друга,  тогда  явится 
и  знамеше  Сына  Челов-Ьческаго  (17.  39).  —  В^дь  рай 
вокругъ  насъ  и  въ  насъ  самихъ:  только  пойми  С1е  (17, 
12;  17,  38).  Поэтому  по  Достоевскому,  „кто  внутренно 
счастливъ,  тотъ  исполнилъ  предназначен1е  Бога  о  чело- 
в^к-Ь"  (16,  93).  И  только  ожесточенхе,  доведшее  до  со- 
временной невозможности  любить,  есть  знакъ  погибели 
души,  и  потому  в-Ьчное  мученхе  будетъ  уд^ломъ  только 
тЬхъ,  которые  возненавидятъ  Бога  и  дарованную  Имъ 
жизнь  (17,  73  — а  не  явится  просто  карою  за  сод-Ьянные 
гр-Ьхи).  —  Къ  такому  настроен1ю  былъ  близокъ  ренегатъ 
изъ  семинаристовъ  Кирилловъ,  говоривш1Й,  что  его  всю 
жизнь  Богъ  мучилъ  (12,  159).  Впрочемъ.  и  ему— само- 
уб1Йц'Ь  Достоевск1Й  не  отказываетъ  въ  добрыхъ  чувствахъ 
и  прекрасныхъ  мысляхъ,  которыя  и  самъ  писатель  раз- 
д-Ьляетъ:  люди  бываютъ  злы  только  потому,  что  сами  не 
знаютъ,  что  они  хороши  (12,  330). 

Возвративш1Йся  къ  вЬр-Ь  Степанъ  Трофимовичъ  го- 
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воритъ,  умирая,  что  жизнь  есть  безконечная  радость. 
(13,  444).  Такого  же  духа  исполнены  предсмертныя  р-Ьчи 
старца  Зосимы  и  старичка  Макара  Долгорукова.  Читатели 
повестей  Достоевскаго  и  сами  знаютъ,  что  одна  изъ  глав- 
ныхъ  его  идей,  къ  которой  онъ  постоянно  возвращается, 
заключается  въ  томъ,  что  въ  каждомъ,  даже  въ  злод^-Ь, 
много  добраго,  и  добро  сродн-Ье  его  душ-Ь  и  глубже 
внедрено  въ  нее,  ч^мъ  зло.  Таковы  даже  печальные  ге- 
рои Мертваго  Дома,  такъ  искренно  и  горько  каявш1еся 
передъ  причащен1емъ  Святыхъ  Тайнъ.  —  Люди,  даже 
злод'Ьи,  заявляетъ  нашъ  писатель,  гораздо  наивн-Ье,  ч^мъ 
это  кажется  по  началу,  да  и  мы  сами  также  (16,  14  — 
т.  е.  писатели  и  вообще  передовые  люди). 

Такъ  Достоевсюй  облегчаетъ  возвращен1е  отщепен- 
цевъ  отъ  в^ры  и  народности  къ  роднымъ  началамъ:  онъ 
уб-Ьжденно  внушаегь  челов-Ьку:  ты  лучше,  ч%мъ  теб'Ь 
казалось,  и  Богъ  и  Росс1Я  къ  теб-Ь  ближе,  ч-Ьмъ  ты  ду- 
малъ;  твое  горделивое  пренебрежше  в-Ьрою  и  народ- 
ностью граничило  съ  отчаян1емъ,  но  не  отчаивайся:  ты 
добр"Ье,  ч-Ьмъ  самъ  о  себ-Ь  думалъ.  Эту  посл-Ьднюю 
мысль  нашъ  писатель  выясняетъ  съ  разныхъ  сторонъ 
во  многихъ  своихъ  творен1Яхъ:  по  посл^днимъ  можно 
перечислить  и  причины,  по  которымъ  люди  и  сами  себя 
не  понимаютъ,  и  съ  ближними  ладить  не  ум-Ьютъ,  и  по- 
тому ожесточаются.  Первая  причина — привычка  представ- 
ляться, вторая  — засгЬнчивость.  —  Любятъ  люди  предста- 
вляться даже  иногда  въущербъ  свонмъ  выгодамъ  (16,  14) 
Такимъ  способомъ  исковеркали  окончательно  свой  и  безъ 
того  развращенный  характеръ  старый  Карамазовъ,  Вер- 
силовъ,  Ставрогинъ,  Свидригайловъ,  юноша  Ипполитъ, 
Ползунковъ,  Лебедевъ  въ  „ИдюгЬ",  генералъ  Иволгинъ 
и  мн.  др.  Психолопя  нхъ  такова :  я  испорченный  челов-Ькъ 
и  меня  можно  презирать,  такъ  пусть  же  презираютъ  до 
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конца;  не  хочу  челов^ческихъ  похвалъ,  ни  даже  благо- 
словен1я  Бож1я:  не  явился  я  праведникомъ,  такъ  и  по- 
гибай душа  моя  съ  демонами.  Такова  же  и  Настасья 
Филипповна  и  Грушенька,  признававш1яся,  что  он"Ь  по 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  жили  злобою  на  людей  за  свою  обиду 
(10,  250)  и  др.  типы  обоего  пола.  Особенно  свойствен- 
но подобное  настроен1е  бываетъ  людямъ,  озлобленнымъ 
какою  либо  тяжкою  б'Ьдою,  которая  разбила  ихъ  жизнь; 
таковы  въ  большинств'Ь  своемъ  сейчасъ  поименованные 
типы.  —  Есть  люди,  пишетъ  о  Настасье  Филипповн-Ь 
авторъ,  находящ1е  злобное  наслажден1е  въ  получен1й 
оскорблен1Й  (11,  120,  174).  Челов-Ькъ,  особенно  жен- 
щины, любятъ  считать  себя,  и  даже  быть  на  самомъ 
д^л-Ь,  оскорбленными  (9,  6).  Так!я  натуры,  будучи  огор- 
чены, придираются  къ  ближнимъ  и  незаслуженно  оби- 
жаютъ  лучшихъ  друзей  (7,  1012).  Таковъ  отецъ  Наташи 
въ  „Униженныхъ",  сама  Нелли,  Катерина  Ивановна  въ 
въ  »Преступлен1и''  и  мн.  др.  Если  окружающ1е  понимаютъ 
значек1е  такихъ  вспышекъ,  то  домашнш  миръ  не  нару- 
шается. Да  и  вообще  по  Достоевскому  челов-Ьческхя  ссоры 
больше  недоразум'Ьн1я,  ч-Ьмъ  злая  воля.  Люди  бранятся, 
по  его  мн-Ьнхю,  больше  потому,  что  не  ум-Ьютъ  толкомъ 
объяснить  другъ  другу  своихъ  мыслей;  по  сей  послед- 
ней причин'^  и  д^ти  постоянно  дерутся  другъ  съ  дру- 
гомъ  (20,  46). 

§  3.  Достоевск!й  и  байронизмъ.   Но  и   эти 
услов1я  встр-Ьчаются  съ  пом-Ьхами. 

Честь  и  слава  тому  члену  семьи  или  общества,  ко- 
торый все  это  понимаетъ  и  ум^етъ  предотвратить  такое 
неразумное  раздразниван1е  челов-Ькомъ  самого  себя  или 
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своихъ  ближнихъ;  но  горе  даже  добрымъ  людямъ,  если 
они,  не  борясь  со  своимъ  раздражен1емъ,  изъ  ложнаго 
стыда  подавляютъ  въ  себ-Ь  или  скрываютъ  свои  добрый 
расположен1я  къ  ближнимъ. 

Жреб1й  ген1евъ— открывать  людямъ  то,  что  было 
близко  ихъ  умамъ  и  сердцамъ,  но  чего  они  сами  не 
ум'Ьли  заметить  и  сознать.  Застенчивость  и  ложный 
стыдъ,  конечно,  явлен1я,  давно  изв-Ьстныя  вс^мъ :  противъ 
ложнаго  стыда  им-Ьются  наставлен1я  еще  въ  глубокой 
древности,  напр.  въ  библейской  книгЬ  1исуса,  сына  Си- 
рахова;  но  никто  до  Достоевскаго  не  придавалъ  такого 
рокового  значен1я  ошнбкамъ  челов-Ьческаго  сердца.  Нашъ 
же  писатель  въ  „Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ"  поясня- 
€тъ,  что  даже  самые  любящ1е  и  безупречной  жизни  ро- 
дители, ст'Ьсняю1Ц1еся  обнаруживать  свою  любовь  къ 
д-Ьтямъ,  могутъ  этимъ  совершенно  разстроить  семью, 
такъ  что  она  подвергнется  фатальнымъ  б%дств1ямъ.  Доб- 
рейшая и  чистая  девица,  не  встречая  ласки  отъ  отца, 
отдалась  и  отдала  свою  честь  пустейшему  мальчишке, 
обладавшему  нежнымъ  обращешемъ,  и  надолго  бросила 
свою  достойнейшую  семью.  Сдержанное  отношен1е  мужа 
^Кроткой",  нежелан1е  показать  жене  свою  сердечную 
любовь,  довело  эту  релипозную  и  честную  женщину  до 
самоуб1Йстза.  Достоевск1й  вообще  неоднократно  возвра- 
щается къ  той  мысли,  что  болезненная  застенчивость, 
свойственная  людямъ,  мешаетъ  имъ  обнаруживать  свои 
чувства.  (5,  87)  Бываютъ  мужск1е  и  женсюе  характеры, 
исполненные  любви,  но  не  могущ1е  по  застенчивости  ея 
обнаружить.  (21,  389),  Даже  о  женщинахъ  авторъ  выра- 
жается подобнымъ  же  образомъ.  —  Некоторый  очень 
нежныя  натуры  не  могутъ  никогда  обнаружить  чувствъ, 
и  кажутся  черствыми  и  безучастными,  что  весьма  ги- 
бельно вл1яетъ  на    семью.  Ожесточен1ю  семейныхъ  ссоръ 
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сод'Ьйсгвуетъ  еще  и  то,  что  женщина  обыкновенно  не 
сознается  въ  несправедливомъ  поступке,  но  потомъ 
(когда  уже  поздно)  готова  каяться  горько  (7,  259). 

Таковъ  современный  челов-Ькъ,  точн-Ье  современный 
интеллигентъ,  не  русск1й  только,  но  вообще  всякий,  усво- 
ИВШ1Й  европейскую  языческую  культуру,  унасл-Ьдованную 
отъ  древнихъ  римлянъ  и  германскихъ  варваровъ.  Она 
была  наполовину  смягчена  въ  эпоху  рыцарей,  но  эти  же 
рыцари  придали  ей  долговечность,  облекли  мнопе  пред- 
разсудки  язычества  въ  форму  христ1анскихъ  в-Ьровангй 
и  истолковали  самый  догматъ  искуплен1я  въ  форм"Ь 
дуэли.  Что  же  побуждаетъ  самолюбиваго  тщеславнаго 
европейца,  старающагося  бол-Ье  всего  о  томъ,  чтобы 
нравиться  людямъ  и  собирать  похвалы  за  достоинства, 
которыхъ  у  него  даже  н%тъ,  скрывать  свои  д-Ьйствитель- 
«ыя  достоинства  и  стыдиться  ихъ  даже  передъ  роди- 
телями? Въ  холостой  юной  сред-Ь  такое  извращен1е  по- 
нятш  идетъ  еще  дальше:  въ  обществ-Ь  юнкеровъ,  студен- 
товъ,  прапорщиковъ  хвалятся  т^мъ,  чего  должно  сты- 
диться, и  стыдятся  того,  что  достойно  похвалы ;  хвалятся 
развратомъ,  пьянствомъ,  задоромъ,  непослушан1емъ  роди- 
телямъ,  а  стыдятся  ц'Ьломудр1я,  трезвости,  уступчивости, 
послушан1я,  ласки.  Школьники,  говорить  Достоевсюй, 
порознь  —  ангелы,  а  вм-Ьст-Ь  —  чертенята :  они  жестоки, 
они  замучаютъ  товарища,  если  обиженный  жалуется  (21, 
43).  Поэтому  никогда  не  должно  допускать  подобгя  д-Ьт- 
скихъ  республикъ  съ  самосудомъ  (20,  22).  —  Впрочемъ, 
не  только  тупые  подростки  могутъ  такъ  сбиться  съ  пути, 
но  и  взрослые  любятъ  иногда  клепать  на  себя,  какъ 
д^лалъ,  напр.,  писатель  Гейне  (5,  47).  Подобное  же  свой- 
ство, прибавимъ  кстати,  обнаруживаетъ  одинъ  изъ  геро- 
евъ  Ид1ота,  когда  общество  у  Настасьи  Филипповны  сго- 
ворилось, чтобы  каждый  признался  въ   самомъ  безнрав- 
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ственномъ  поступке  своей  жизни.  Тотъ  типъ  над-^ялся 
этимъ  способомъ  вызвать  и  другнхъ  на  откровенность, 
но  это  ему  не  удалось.  Думается,  что  подобный  опытъ 
произвелъ  однажды  и  самъ  Достоевск1й  надъ  помянутымъ 
уже  Страховымъ,  а  тотъ  пов-Ьрилъ  и  написалъ  скверную 
статью  Л.  Толстому,  которая  не  такъ  давно  проникла 
въ  печать. 

Возвращаемся  къ  вопросу:  почему  люди  стыдятся 
добрыхъ  чувствъ?  почему  хвалятся  скверными?  Потому, 
что  европейская  культура  пропов-Ьдуетъ,  хотя  и  не  ясно, 
но  всЬмъ  своимъ  укладомъ,  —  поклонен1е  сил-Ь,  власти, 
своевол1ю,  гордости.  Мы  уже  читали  слова  Достоевскаго 
о  томъ,  что  не  было  культуры  враждебн-Ье  христ1анству, 
ч-Ьмъ  культура  римская;  но  она  же  есть  и  европейская, 
и  сатанинская  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь.  Не  удивляйся,  чита- 
тель: в-кдь  ты  знаешь,  что  поклонеше  сатане  происхо- 
дить теперь  во  всЬхъ  столицахъ  Европы  и  притомъ  въ 
самыхъ  передовыхъ  слояхъ  общества.  Если  бы  о  семъ  кто 
либо  предсказалъ  л-Ьтъ  70  тому  назадъ,  то  люди  бы  ужас- 
нулись и  не  пов-Ьрили,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  и  тогда  уже, 
и  еще  раньше,  съ  конца  18-го  в-Ька, — правда,  въ  н-Ьсколько 
прикрытой  форм-Ь,  —  почитан1е  начало  переходить  отъ 
Спасителя  къ  Его  врагу. 

Съ  этого  времени  дьяволъ  становится  однимъ  изъ 
любимыхъ  героевъ  первоклассныхъ  поэтовъ  —  Гете, 
Шиллера  и  др.,  сперва  какъ  олицетворен1е  соблазна  и 
протеста  противъ  Бога,  но  зат%мъ  уже,  какъ  благород- 
ное существо,  не  пожелавшее  рабствовать  Промыслу.  Та- 
кой типъ  сталъ  любимымъ  въ  поэз1и  Байрона,  если  не 
въ  форм-Ь  дьявола,  то  во  всякомъ  случа-Ь  подобнаго  ему 
по  характеру  —  мрачный,  непокорный,  гордый,  холод- 
ный и  насм-Ьшливый.  Такимъ  же  онъ  перешелъ  въ  по- 
Э31Ю  Лермонтова  и  даже    Пушкина  въ  бол-Ье   молодомъ 
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пер10д%  его  жизни.  При  этомъ  замечательно  то,  что  эта 
эпоха,  скажемъ — эпоха  современная,  лишила  дьявола  и 
той  единственной  добродетели,  правда,  въ  его  существе 
чисто  формальной,  которою  его  над-кляеть  богослов1е,  — 
т.  е.  целомудр1я.  У  европейскихъ  поэтовъ  онъ  является 
то  сводникомъ,  то  даже  влюбленнымъ.  —  Впрочемъ,  б-Ьда 
не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  это  погибельное  существо 
или  это  погибельное  состоян1е  души,  столь  отвратитель- 
ное для  последователей  учен1я  Христова,  является  не  то 
идеаломъ,  не  то  нормою  для  европействующаго  интел- 
лигента. Правда,  все  подобное  проходитъ  не  въ  ясномъ 
сознан1и  челов-Ька,  а  усваивается  незаметно  и  полусозна- 
тельно, но  довольно  глубоко,  хотя  и  не  безъ  постояннаго 
внутреняяго  протеста  сердца,  особенно  сердца  русскаго. 
Но,  если  въ  своей  внутренней  и  даже  семейной  жизни 
современный  интеллигентъ  и  не  примиряется  съ  подоб- 
нымъ  настроенхемъ  и  отталкиваетъ  его  отъ  себя,  то  въ 
жизни  общественной  онъ  готовъ  рабствовать  ему  во 
всякомъ  случае  гораздо  исправнее,  чемъ  заповедямъ 
Евангел1я.  —  Кто  же  возразить  противъ  того,  что  гнус- 
ный обычай  дуэлей  всецело  основанъ  на  такомъ  покло- 
неши  силе,  гордости  и  злобе?  А  какъ  жестоко  порабо- 
тилъ  этотъ  обычай  нашу  общественную  жизнь  и  въ  кон- 
сервативныхъ,  и  въ  либеральныхъ  кругахъ! 

Указанное  поклоненхе  протесту,  злобе  и  отрицан1ю 
усилилось  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  огромная  часть 
силъ  ученыхъ  перешла  въ  лагерь  професс10нальныхъ 
враговъ  релипи,  враговъ  Христа;  это  во  первыхъ,  а  во 
вторыхъ,  когда  повсюду  запахло  револющей.  Смиренхе, 
послушан1е,  всепрощен1е  стали  представляться  чемъ-то, 
хотя  и  милымъ,  но  слабымъ  и  глупенькимъ,  а  зло,  или 
гордыня — чемъ-то  могучимъ,  величественнымъ  и  разум- 
нымъ.   Немецк1й   философъ   Ницше    уже    безъ    всякаго 
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укрывательства  и  смягченгя  объявилъ  себя  и  м1ровой 
разумъ  врагомъ  евангельской  любви  и  милэсерд1я,  и 
прославилъ  жестокость  въ  борьбе  за  су1цествован1е.  Ояъ 
только  бол-Ье  искренно  договорилъ  то,  что  вытекало 
логически  изъ  эволюшонныхъ  теор1Й,  изъ  дарвинизма  и 
сощализма.  Но  до  сихъ  поръ  люди  не  р-Ьшались  на  такую 
откровенность  и  замазывали  безнравственный  духъ  своихъ 
системъ  лицем-^рнымъ  заявлешемъ,  будто  они  сомн'Ь- 
ваются  только  въ  догматахъ  релипи,  а  нравственное 
учеше  Евангел1я  принимаютъ  съ  благогов-Ьн1емъ.  Ницше 
снялъ  эту  маску,  и  его  съ  восгоргомъ  читали  25  л-Ьтъ, 
особенно  въ  Росс1и,  гд-Ь  меньше  ум-Ьютъ  лицемерить, 
ц-Ьмъ  зафаницей.  Онъ  и  его  популяризаторы  не  мало 
помогли  кровавымъ  разстр^ламъ  и  безобразнымъ  кощун- 
ствамъ  посл-Ьднихъ  дзухъ  л-Ьтъ;  а  потомъ также  и  преж- 
Н1Й  байронизмъ. 

И  вотъ  одною  изъ  огромныхъ  и  еще  не  оц-Ьненныхъ 
засчугъ  Достоевскаго  было  развгьнчан1е  байронизма  и 
д^авола.  Вопреки  величественному,  хотя  и  мрачному  об- 
лику д1авола,  въ  которомъ  его  представляли  н-Ьмецюе 
классики  и  особенно  байронисты,  нашъ  писатель  предста- 
вляетъ  его  ничтожнымъ  приживальщикомъ  (18,  214,  231). 
Такимъ  онъ  является  Ивану  Карамазову,  и  такимъ  онъ 
чувствуется  Раскольникову  (9,  270),  да  пожалуй  и  Верси- 
лову  (15,  351).  —  Онъ  былъ  именно  мелюй  бЪсъ  (зам-Ь- 
чательно,  что  таковъ  дтаво.ть  и  въ  нашей  народной  по- 
эз1и) ;  онъ  являлся  въ  вид-Ь  господина,  желавшаго  казаться 
элегантнымъ,  но  выгляд^лъ  поношеннымъ  неудачникомъ, 
изгоемъ;  последнее  не  сразу  бросалось  въ  глаза  при  вид-Ь 
его  моднаго  костюма,  но  выяснялось  внимательному  взору. 
Исполнявш1й  волю  д1авола  челов%къ — Ставрогинъ — тоже 
казался  своей  юродивой  жен^  Чомъ  то  великол'Ьпнымъ 
(онъ  былъ  краспвъ,  но  имЪлъ  мертвое  выражен1е),  а  по- 
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томъ  —  подд-Ьлкой,  двойникомъ,  и  она,  прозр-Ьвъ  ни- 
чтожность его  души,  кричала  ему  въ  сл-Ьдъ:  самозванцу 
Гришке  Отрепьеву  анафема. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  будто  я  ввожу  его  въ 
область  мистическую  или,  какъ  онъ,  пожалуй,  сказалъ  бы, 
мифологическую :  Достоевск1й  не  о  томъ  заботился,  чтобы 
сообщить  свое  учен1е  о  настоящемъ  д1авол'Ь,  а  предста- 
вляетъ  въ  его  лицъ  то  настроен1е,  которымъ  проникается 
челов-Ькъ,  утвердивш1йся  въ  д1авольскомъ  нам-Ьрен1и,  т.  е. 
Ч€лов1>къ,  гордо  отрицаю1Ц1Й  послушан1е  Богу  н  прекло- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  передъ  отрицан1емъ  и  своевол1емъ,  которыя 
онъ  возводитъ  въ  своего  рода  апофеозъ,  и  иногда  д-Ьй- 
сгвительно  симпатизируетъ  дхаволу.  Но,  если  онъ  отри- 
цаетъ  даже  самое  существован1е  посл'Ьдняго,  а  равно  и 
6ыт1е  Бож1е,  то  онъ  все  таки  рисуетъ  въ  своемъ  во- 
ображен1и  отрицателя  сверхчелов-Ькомъ,  гордымъ,  силь- 
нымъ  и  прекраснымъ,  но  таковымъ  онъ  кажется  только 
тупымъ  д-Ьвицамъ  и  то  лишь  на  н-Ькоторое  время,  какъ 
Ставрогинъ,  на  самомъ  же  д-Ьл^  скоро  протухаешь,  т.  е, 
поддается  мелкимъ  ничтожнымъ  страстишкамъ  —  раз- 
врата, какъ  Ф.  П.  Карамазовъ,  запоя,  какъ  СтепанъТро- 
фимовичъ,  или  въ  старости  мелкому  лакейскому  тщесла- 
в1ю,  какъ  Карамазиновъ.  Иногда  таюе  демоничесюе  типы 
уже  и  вовсе  не  могутъ  скрыть  своего  ничтожества,  — 
оказываются  альфонсами  и  подлипалами,  какъ  Ракитинъ, 
и  даже  воришками,  какъ  гордый  женихъ  Грушеньки. 
Чтобы,  служа  страстямъ,  сохранять  независимый  автори- 
тетный видъ,  они  должны  скрывать  многое,  а  для  сего 
обманывать  и  лгать  и  даже  мошенничать,  какъ  и  посту- 
палъ  другой  демоническ1Йтипъ,  князь Вальковск1й  въ  яУни- 
женныхъ.*  Онъ  величественно  издавался  надъ  людьми, 
свысока  осмЪивалъ  доброд'Ьтель  и  никого  не  боялся.  Но 
когда    посл-Ь    одной  гадости    получилъ    отъ   смиреннаго 
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Вани  оплеуху  и  плевокъ  въ  физ10ном1ю,  то  проглотилъ 
все  это  и  ретировался. 

Велич1е  и  красота  не  можетъ  принадлежать  злу, 
ибо  красота,  по  Достоевскому,  есть  норма,  здоровье, 
почему  всЬ  къ  ней  и  стремятся  (19,43);  а  если  женщины 
временно  увлекаются  якобы  красотою  порока,  то  потому, 
что,  поддаваясь  фантаз1и,  он-Ь,  по  Достоевскому,  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  видятъ  передъ  собой  не  д-Ьйствитель- 
наго  человека,  а  совсЬмъ  иного,  воображаемаго.  —  Жен- 
щина, —  пишетъ  авторъ,  обожаетъ  свою  мечту,  хотя  и 
въ  ничтожномъ  челов-Ьк"*;  такъ  поступала  Грушенька, 
Аглая,  Наташа  (5,  408,  468). 

Въ  подтвержден1е  того,  что  вн-Ьшняя  красота  неот- 
торжима отъ  нравственной,  можно  привести  н1^сколько 
оригинальныхъ  наблюден1Й  Достоевскаго.  Онъ  пишетъ: 
женщина,  сохранившая  ясность  духа,  носитъ  на  лиц-Ь  сво- 
емъ  до  старости  отпечатокъ  красоты  (8,  289).  —  Правда, 
бываетъ  у  людей  чисто  животная  красота,  какъ  выраже- 
Н1е  страстности;  она  тоже  привлекаетъ  къ  себ-Ь  страсти 
другихъ,  но  это  не  истинная  любовь,  и  не  красота:  въ 
этихъ  случаяхъ  страстная  привязанность,  судя  по  героямъ 
Достоевскаго,  перем-Ьшивается  съ  ненавистью  н  бываетъ 
причиной  преступлен1й.  Такова  любовь  Иволгина  къ  На- 
стась-Ь  и  Рогожина  къ  Екатерине  Ивановн-Ь,  любовь  Вер- 
силова;  да  и  много  другихъ  прим-Ьровъ  подобныхъ  дво- 
якихъ  отношешй  представляетъ  авторъ  въ  своихъ  геро- 
яхъ,  —  отношен1й,  приводящихъ  къ  фатальному  исходу. 

Итакъ,  нашъ  писатель  сокрушаетъ  ту  мнимую  твер- 
дыню, которая  удерживала  образованныхъ  по-европейски 
людей  отъ  усвоен1я  духа  Христова  и  духа  нзроднаго:  онъ 
низвелъ  „печальнаго  демона,  духа  изгнантя"  на  положение 
мелкаго  б-Ьса  и  предупредилъ  всЬхъ  богопротивниковъ, 
что,  удаляясь  по  гордости  отъ  Христа  и  отъ  народа,  они 
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обратятся  не  въ  лордовъ  Байроаовъ,  не  въ  Наполеоновъ, 
а  въ  Федора  Карамазова  или  въ  самого  уб1йцу  Ставро- 
гина,  который  съ  перваго  взгляда  кажется  героемъ,  бо- 
гомъ  протеста,  а  на  самомъ  д-Ьл-к  оказывается  просто 
развратнымъ  хулиганомъ-скандалистомъ.  Пусть  же  люди 
не  стыдятся  своихъ  добрыхъ  чувствъ,  ихъ  сердечнаго 
н-Ьжиаго  проявлен1я,  пусть  устраиваютъ  свою  семью  и 
всякую  сферу  своего  вл1яшя  любовью  и  на  вопросъ  сво- 
его ума:  взять  ли  силою  или  смиренною  любовью?  — 
отв^чаютъ  словами  старца  Зосимы:  я  возьму  смиренною 
любовью". 

§  4.  Въ   чемъ  авторъ   видитъ    д'Ьйствительную 
силу  человеческой  души. 

Безумцы  мечтаютъ  бороться  съ  Богомъ  и  въ  про- 
тнвлеши  ему  стараются  усмотреть  красоту  и  величхе,  но 
они  не  уразумели  своевременно  того,  что  бороться 
имъ  приходится  не  только  съ  Богомъ  и  людьми,  но  и 
съ  самими  собою.  Голосъ  Бож1Й  заложенъ  въ  душ-Ь  че- 
ловека помимо  того,  хочетъ  ли  посл-Ьдшй  ему  повино- 
ваться или  н-Ьтъ.  Ослушаться  его  можетъ  челов-Ькъ  каж- 
дую минуту:  это  даже  легче,  нежели  постоянно  ему  по- 
виноваться, но  постоянное  преслушан1е  сему  голосу  или 
прес1ушан1е  наглое,  нарушающее  самыя  главныя  запо- 
в'Ьди,  д'Ьлаетъ  человека  не  только  врагомъ  Божшмъ, 
но  и  врагомъ  самого  себя,  и  этотъ  его  врагъ  неодо- 
лимъ.  Какъ  бы  ни  старался  челов-Ькъ  топить  его  въ 
вин^,  сжигать  его  въ  пламени  разврата,  душить  его 
жестокими  злод^янхями:  онъ  не  можетъ  его  умертвить  и, 
хотя  можетъ  все  таки  упорствовать  и  не  подчиняться 
ему,  но  этимъ  онъ  только  себя    самаго   подвергаетъ  но- 
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вымъ  страдан1ямъ,  получая  отъ  сов%сти  неусыпающш 
угрызен1я  и  уколы.  Иногда  ему  кажется,  что  онъ  нашелъ 
средство  убить,  усыпить  по  крайней  м'Ьр'Ь  свою  совесть: 
онъ  достаетъ  книги,  онъ  отыскиваетъ  людей,  которые 
ув^ряютъ  его,  что  его  сов-Ьсть  есть  только  голосъ  сле- 
пой привычки,  что  его  нев'Ьр1е  и  жестокость  оправданы 
наукой,  Въ  такихъ  мысляхъ  онъ  можетъ  пребывать  не- 
которое время,  конечно,  бережно  уклоняясь  отъ  всего 
того,  что  наукою  написано  въ  опровержеше  другой 
науки  —  дарвиновой  и  ницшеанской;  грубо  обрываетъ 
такой  юноша  сов-Ьты  прочитать  ту  или  иную  книгу, 
учащую  согласно  голосу  челов-Ьческой  сов-Ьсти:  но  все 
это  онъ  можетъ  делать  до  времени,  пока  самая  жизнь 
не  пробудить  въ  его  душ%  ц-Ьлую  плеяду  новыхъ  на- 
строен1й,  добрыхъ,  сострадательныхъ  и  н-Ьжныхъ,  или 
пока  онъ,  сл-Ьдуя  своимъ  теор1ямъ,  не  оскорбить  своей 
сов-Ьсти  ужъ  слишкомъ  грубо  какой  нибудь  уголовщиной 
или  духовнымъ  гр-Ьхомь,  не  мен^Ье  тяжкимъ,  напр.  бо- 
гохульствомъ.  Тогда  голосъ  совести  поднимаетъ  въ  ду- 
ш-Ь  его  такую  бурю,  что  онъ  въ  настоящемъ  своемъ  врав- 
ственномъ  состоян1и  не  можетъ  оставаться,  но  долженъ  ли- 
бо съ  горькимъ  раскаян1емъ  возвратиться  къ  послушатю 
своей  сов-Ьсти,  а,  следовательно,  и  къ  в-Ьр-Ь,  а  отсюда  къ 
народу,  —  либо  умертвить  самаго  себя  для  вечной  по- 
гибели. 

Пов-Ьсти  Достоевскаго  имЪютъ  одною  изъ  централь- 
ныхъ  своихъ  идей,  —  можно  сказать,  своею  централь- 
ною драмой,  —  эту  борьбу  сов-Ьсти  со  злою  волею  чело- 
века или  же  съ  ложными  воззрен1ями,  усвоенными 
изъ  книгъ  по  довЬр1Ю,  либо  нарочно  отысканныаги 
для  оправдан1я  своей  злой  воли.  Иногда  эта  борьба 
разрешается  переломомъ  воли  подъ  добрыми  вл1ян1ями: 
тогда  софизмы,  на    которыя  она  опиралась,  разлетаются 
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въ  прахъ:  такъ  было  съ  Подросткомъ  и,  пожалуй,  съ 
Ипполитомъ;  иногда  же  укоренивш1яся  страсти  не  под- 
даются вл1ян1Ю  святыхъ  чувствъ,  просящихся  въ  душу 
человека ;  онъ  является  рецидивистомъ  своихъ  страстей, 
и  погибаетъ;  такъ  было  со  Ставрогинымъ  и  съ  Свидри- 
гайлоБымъ,  къ  тому  же  шло  д^Ьло  у  соперника  В-Ьчнаго 
Мужа.  Но  бываетъ,  что  теоретическ1я  заблужден1я  чело- 
века гораздо  упорн-Ье,  даже  и  безъ  наличности  такой  лжи, 
которая  вросла  въ  его  извращенный  умъ;  такъ  было  у  са- 
моуб1Йцы  Кириллова.  А  если  удается  отъ  нихъ  освобо- 
диться, то  пссл-Ь  горькаго  опыта  жизни  и  тяжелыхъ  дли- 
тельныхъ  страдав1й :  такъ  было  у  уб1Йцы  Раскольникова. 
Но  вовс^хъ  случаяхъ  голосъ  сов-Ьсти  бываетъ  поб-Ьдите- 
лемъ  самосбогстворен1Я  челов-Ька;  даже  въ  томъ,  когда 
ему  кажется,  что  онъ  по  собственкоА5у  своевол1Ю  приго- 
ворилъ  себя  къ  само>б]'йству,  ибо  на  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ 
просто  задыхался  отъ  тески  по  правд-Ь,  но  не  желалъ  ей 
поклониться;  сознавалъ  тупость  и  ничтожество  своихъ  ни- 
гилистическихъ  увлечешй,  но  не  хот-Ьлъ  въ  томъ  передъ 
всЬми  сознаться;  такъ  Кирилловъ,  глубоко  презирая 
всякую  революшю  и  нигилистовъ  и  умиляясь  нрав- 
ственному возрождению  Шатова,  солгалъ  въ  своей  пред- 
смертной записке,  назвавъ  себя  сошалистомъ. 

Мы  уже  заявили,  что  Достоевск1Й  не  только  Д1а- 
гностъ,  но  и  терапевтъ.  Онъ  съ  любов1ю  изучилъ  всЬ  гЬ 
добрыя  ВЛ1ЯН1Я,  которыми  въ  услов1яхъ  нашей  совре- 
менной, русской,  жизни  совершается  вразумлен1е  и  воз- 
рожден1е  тЬхъ  отшепенцевъ. 

Авторъ  прежде  всего  внушаетъ  людямъ,  что  со- 
весть сильн-Ье  ихъ  мысли,  сильнее  ихъ  воли.  Онъ  осо- 
бенно любитъ  описывать  случаи,  когда  сознаше  чело- 
века не  содержитъ  въ  себе  ясныхъ  воспоминан1Й  о  сквер- 
номъ  поступке,   но   какое  либо  случайное   впечатлен1е, 
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а  иногда  сонъ,  пробуждаетъ  въ  немъ  мучительное  чув- 
ство, которое  неотступно  томитъ  его  иногда  по  н-Ьсколь- 
ко  дней,  пока  онъ  не  вспомнить,  ч^мъ,  т.  е.  какимъ  по- 
ступкомъ  его  жизии,  временно  совершенно  забытымъ, 
оно  вызвано.  Такъ  обольститель  жены  .В-Ьчнаго  Му- 
жа" мучится  какимъ  то  впечатл%н1емъ,  ломаетъ  себ-Ь 
голову  о  причинахъ  своей  тоски,  и,  наконецъ,  припоми- 
наегъ,  что  онъ  встр-Ьтилъ  кого-то,  съ  к^мъ  поступилъ 
скверно,  но  кого,  гд-Ь  и  какъ  онъ  не  могь  вспомнить, 
пока  снова  не  встр1эчаетъ  лицомъ  къ  лицу  „ВЪчнагоМу- 
жа".  Старецъ  Зосима,  когда  былъ  еще  легкэмысленнымъ 
офицеромъ,  проснувшись  ночью,  накакун-Ь  своей  дуэли, 
въ  С0СТ0ЯК1И  томительной  тоски,  не  могъ  дать  себ%  от- 
чета о  своемъ  настроен1и,  только  ясно  сознавалъ,  что 
оно  зависитъ  отнюдь  не  отъ  ожидаемой  дуэли;  и,  нако- 
нецъ, онъ  припоминаетъ,  что  вчера  ударилъ  безъ  всякой 
вины  своего  деньщика  по  лицу;  онъ  просить  у  него  про- 
щешя,  а  зат^мъ,  понудивъ  себя  къ  такому  христ1анскому, 
хотя  и  малому  подвигу,  сознаетъ  безсмысленность  и  пре- 
ступность дуэлей  и,  пренебрегая  всзми  военными  и 
св-Ьтскими  предразсудками,  подаетъ  въ  отставку  и  при- 
нимаетъ  на  себя  подвигъ  нищеты  и  странничества,  а  за- 
т-Ьмъ  становится  въ  ряды  ияоковъ. 

Названные  два  типа  Достоезскаго  даже  и  въ  эпоху 
своего  легкомысл1я  не  были  все  таки  злыми  людьми :  они 
не  могли  любить  своихъ  проступковь  и  хотя  легкомыс- 
ленно забывали  о  нихъ,  но  съ  сов-Ьстью  своей  не  боро- 
лись. Другое  д'Ьло  у  людей,  бол-Ье  сроднившихся  со 
зломь  или  богоборчествомъ:  эти  восприняли  злое  начало 
въ  себя  самихъ  и  хотя  временно  протестуютъ  противъ 
него,  но  временами  отстаивзютъ  его  въ  себ'Ь,  оправды- 
ваютъ  его  по  существу.  Въ  нихъ  идетъ  глухая,  не  всегда 
сознаваемая  борьба;   личная    воля   такихъ    людей   пере- 
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ходить  то  на  сторону  совести,  то  противъ  нея,  и  это 
постоянное  раздвоенье,  обостряясь  больше  и  больше 
создаетъ  около  нихъ  фантазму  двойника  или  д1авола 
(быть  можетъ,  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  безучастнаго  въ 
ихъ  печальной  жизни).  Конечно,  такой  двойникъ  или 
д1аволъ  чувствуется  только  т'Ьми  раздвоенными  нрав- 
ственно людьми,  которые  эту  борьбу  пережнваюгъ  му- 
чительно, которые  стремятся  къ  лучшему,  но  впадаютъ 
въ  сомн-Ьше  или  подвергаются  страстямъ,  и  снова  па- 
даютъ. 

Напротивъ,  такой  типъ,  какъ  Ставрогинъ  или 
Алеша  Волховсюй,  совершенно  легко  и,  видимо,  безъ 
глубокихъ  укоровъ  сов-Ьсти  переб-Ьгавшхе  отъ  одного 
настроенья  къ  противоположному,  не  видятъ  б-Ьсовъ  и 
двойниковь,  но  зато  сами  справедливо  кажутся  людямъ 
двойными,  поражая  ихъ  неожиданными  поступками, 
иногда  очень  жестокими,  но  для  нихъ  совершенно 
естественными.  Другое  д-Ьло  таюе  типы,  какъ  Вер- 
силовъ,  Раскольниковъ,  Иванъ  Карамазовъ.  Време- 
нами одобряя  зло,  впитывая  его  въ  себя,  они  оста- 
ваться такими  постоянно  все  таки  не  могутъ  и  хотя 
они  сами  сознательно  возд-Ьлали  его  въ  себ-Ь  и  привили 
своимъ  привычкамъ  и  настроен1ямъ,  но  оно  подчасъ 
востаетъ  въ  ихъ  сов-Ьсти  во  всей  своей  отвратительной 
нагогЬ,  какъ  ихъ  сердцу  враждебное,  чужое,  а  при  край- 
ней усталости  или  нервозности  оно  кажется  имъ  осоэымъ 
существомъ,  навязывающимъ  себя  человеку  и  требую- 
щимъ  отъ  него  послушанья  себ-Ь.  Такъ  Раскольникову 
казалось  что  около  него  дьаволъ  (9,  270)  У  Ивана 
Карамазова,  прежде  ч-Ьмъ  онь  опозналъ  дьавола,  «сто- 
яло предъ  сознаньемъ  существо  или  пргдметъ,  котораго 
онъ  не  могъ  вспомнить", — какъ  это  случается  со  всякимъ 
поясняетъ  азторъ:  не  можешь  вспомнить,  но  мучительно 
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страдаешь  (16,  456);  загЬмъ,  оглянувшись,  Иванъувид-Ьлъ 
611са  въ  томъ  вид-Ь,  о  коемъ  писалъ  раньше,  и  старается  у в'Ь- 
рить  посл^дняго,  да  и  себя  самого  въ  томъ,  что  б-Ьсъ 
есть  просто  олицетворившееся  въ  больномъ  воображен1и 
все  низкое  и  злое,  что  поселилось  въ  его  душ1^.  — 
Также  и  Версиловъ  чувствуетъ  около  себя  двойника  и 
какъ  бы  носить  его  въ  себ'Ь  самомъ  (15,  351).  Н-Ьсколько 
другое  значен1е  им-Ьетъ  двойникъ  г.  Голядкина,  появив- 
Ш1ЙСЯ  уже  въ  пер1од'Ь  его  постепеннаго  пом-Ьшатель- 
ства.  Голядкинъ  былъ  челов-Ькъ  безвредный,  но  преда- 
вался постоянно  тщеславнымъ  мечтамъ,  въ  душ^  желая 
разыгрывать  роль  особенно  благороднаго,  уважаемаго 
челов-Ька  и  полезнаго  д-Ьятеля  и  въ  то  же  время  со- 
мн-Ьвавш1Йся  въ  своихъ  достоинствахъ  и  подозр'ЬваЕШ1Й 
свое  ничтожество,  и  притомъ  бол-Ье,  чЪмъ  былъ  на  са- 
момъ д-Ьл-Ь  этотъ  вовсе  не  худой  челов-Ькъ.  Помешал- 
ся онъ  по  другой  причине,  не  отъ  внутренняго  раз- 
двоешя,  а  по  услов1Ямъ  насл'Ьдственности  и  т.  п.;  но 
при  развит1и  душевной  бол-Ьзни  переживаемая  борьба 
сказалась  въ  немъ  въ  вид%  пресл-Ьдовавшаго  его  двой- 
ника, за  котораго  онъ  принималъ  то  увид-Ьнное  имъ 
изображен1е  свое  въ  зеркал-Ь  или  въ  стекл-Ь  кареты, 
то  автора  шуточнаго  письма,  посла ннаго  ему  озорника* 
ми-сослуживцами.  Мы  уже  упоминали,  что  эта  повесть 
есть  поправка  иНоса'  и  „Записокъ  Сумасшедшаго",  на- 
писанныхъ  Гоголемъ,  который  вид'Ьлъ  въ  этихъ  жалкихъ 
герояхъ  только  отрицательныя  свойства;  Достоевсшй 
дорисовалъ  и  ту  внутреннюю  борьбу,  и  укоры  сов-Ьстн^ 
которые  переживаются  такими  типами.  —  Такъ  вотъ 
какое  значен1е  им^ютъ  у  Достоевскаго  б-Ьсы  и  двойники, 
являющ1еся  людямъ.  Самое  уклонен1е  человека  отъ  доб- 
раго  пути  его  вразумляетъ,  т.  е.  вразумляетъ  его  со- 
в-Ьсть,   показывая    ему  ложный    путь  его  жизни   въ   без- 


—  123  — 

образномъ  вид-Ь  и  какъ  бы  говоря  ему:  вотъ  кому  ты 
себя  уподобилъ,  но  знай,  что  ты  не  таковъ,  не  долженъ  ты 
мириться  съ  твоимъ  строемъ  жизни:  фатальный  онъ  и  ги- 
бельный. Такимъ  образомъ  эти  таинственныя  вид-Ьн!» 
и  эти  смутныя  и  тягостныя  томлен1я  являются  какъ  пред- 
остережен1я  и  угрозы  сбившемуся  съ  пути  человеку. 
Но  Достоевскому  известно  и  другое  средство,  которымъ 
человеческая  сов-Ьсть  призываетъ  людей  къ  возрожде- 
Н1Ю  и  покаян1Ю  уже  положительнымъ  способомъ :  это 
сонъ  и  бол-Ьзни.  Переломъ  жизни  героевъ  Достоевскаго 
нередко  опред-кляется  в-Ьщими  снами.  Таковъ  Сонъ 
Смешного  Челов-Ька,  раскрывш1й  передъ  нимъ  ц-Ьлое 
маровоззр-Ьше  и  понудивш1Й  перем-Ьнить  свою  жизнь  са 
злого  на  доброе;  почти  такое  же  вл1ян1е  долженъ  былъ 
оказать  сонъ  Версилова,  но  этотъ  изломанный  чело- 
вЬкъ,  хотя  и  былъ  долго  подъ  вл1ян1емъ  этого  сна, 
по  своему  содержан1Ю  подобнаго  сну  См-Ьшного  Че- 
лов-Ька,  но  не  пожелалъ  подчиниться  открывшейся 
ему  истин-Ь  (15,  289).  За  то  для  Дмитр1я  Карамазова  роко- 
вой сонъ  им-Ьлъ  всепримиряющее  значенхе,  раскрывъ  ему 
призваше  челов-Ька  среди  тяжелыхъ  страдан1й  и  лише- 
н1й  нашего  народа  (отчего  дите  плачетъ?).  Такое  же  вра- 
зумляющее и  приводящее  къ  раскаянию  значен1е  им-Ьлъ 
и  сонъ  Рас  кольникова  въ  Сибири,  когда  ему  раскрыто 
было,  къ  какимъ  ужасающимъ  посл-Ьдств^ямъ  приведетъ 
Росс1Ю  и  вообще  всю  землю  то  начало  своевол1я  и  пре- 
ступности,  къ  которому  онъ  было  склонился:  онъ  ви- 
д-Ьлъ  во  сн-Ь  картину  войны  всЬхъ  противъ  всЬхъ,  ч-Ьмъ 
и  подарилъ  Росс1Ю  1918  год'Ь,  а  Европу  1914  годъ.  На- 
противъ  его  брату  Алеш-Ь,  смущенному  „тлетворнымъ 
духомъ"  отъ  гЬла  умершаго  старца  и  тяжелыми  собы- 
Т1ЯМИ  въ  его  семь^,  во  сн^  открывается  картина  Брака  въ 
Кан'к  Галлилейской  и   старецъ  въ  числ-Ь  ея   блаженныхъ 
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участниковъ.  Примиренный  и  исполненный  непоколебимой 
в^ры  въ  силу  и  поб"Ьду  добра  и  Христовой  правды,  вста- 
етъ  онъ  отъ  сна,  чтобы  всюду  вносить  любовь,  покаяние 
и  примирен1е.  Но  не  вразумился  в%щимъ  сномъ  Свидри- 
гайловъ  и  въ  отчаянш  застрелился.  —  Подобно  сну,  че- 
лов-Ька  вразумляетъ  бол-Ьзнь  и  особенно  бол-Ьзнь  съ 
бредомъ.  Такъ  другимъ  послЪ  своей  продолжительной 
бол-Ьзни  всталъ  Подростокъ;  его  д'Ьйстаительный  отецъ — 
Версиловъ  тоже  долженъ  былъ  изм-Ьниться  посл^Ь  постиг- 
шей его  въ  конц%  пов-Ьсти  бол-Ьзни.  Также  смягчилось  въ 
бол-Ьзни  ожесточенное  сердце  Нелли  въ  „Униженныхъ*. 
Степанъ  Трофимовичъ  духовно  прозр-Ьлъ  въ  своемъ 
смертельномъ  недугЬ,  а  люди  праведные,  какъ  старецъ 
Зосима  и  Макаръ  Долгорук1Й,  просв-Ьщаются  въ  этомъ 
состояши  чисто  благодатнымъ  св^томъ  любви  и  разума. 
Не  мало  и  еще  прим-Ьровъ  можно  привести  изъ  Достоев- 
скаго  для  пояснешя  этой  его  идеи,  но  думается  и  этого 
довольно. 

Теперь  спросимъ,  почему  для  просв-Ьщен1я  челов-Ь- 
ческой  души  нужно  н-Ькое  ослаблен1е  сознан1я  —  сонь, 
бредъ,  галлюцинащи?  Конечно,  скептики  злорадно  вызе- 
дутъ  отсюда,  что  разумъ  враждебенъ  в-ЬрЪ  и  энтуз1азму; 
но  д^ло  не  въ  разуме  а  въ  той  злой  вол-Ь,  которая  борется 
съ  совестью  и  закрываетъ  передъ  нею  глаза  разуму,  хотя 
и  защищается  логическими  софизмами.  Но  въ  олисан-- 
ныхъ  азторомъ  состояшяхъ  эта  воля  ослаб-Ьваетъ,  и  со- 
весть уже  безпрепятственно  рисуетъ  человеку  его  самого 
к  отвергаемую  имъ  истину,  какъ  Дяд-Ь  Власу  у  Некра- 
сова (это  стихотворем1е  привело  въ  восторгъ  Достоев- 
скаго).  Еще  Апосголъ  Петръ  писалъ  :  страдающ1Й  плотью 
перестаетъ  гр-Ьшить  (I,  4,  1),  а  жизнь  подтверждаетъ, 
что  зл-Ьйшимъ  врагомъ  истины,  врагомъ  разума  бываетъ 
злая  воля,  а  совесть  открываетъ  ему  себя  самого  только 
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тогда,  когда  ослаб^ваетъ  воля  человька  подъ  вл1ян1емъ 
страдашй.  О  посл'Ьднихъ  авторъ  выразился  однажды  такъ: 
страдан1я  единственная  причина  сознан1я  (5,  46).  Воля 
здороваго  человека  можетъ  бороться  съ  сознан1емъ,  т.  е. 
съ  голосомъ  соз-Ьсти,  и  съ  т-Ьмъ,  что  внугпаетъ  ему  душа  и 
непредуб-Ьжденный  умъ;  но  когда  челов-Ькъ  видитъ  сонь 
или  бредъ,  или  подавляется  страдашями  и  мыслью  о  близ- 
кой смерти  во  время  бол-Ьзни,  —  тогда  душа  и  сов-Ьстъ 
вступаютъ  въ  свои  права  и  раскрываютъ  ему  въ  картн- 
нахъ  то,  что  нашептывали  ему  на  яву,  но  отъ  чего  онъ 
прежде  упорно  отклонялъ  свое  вниман1е  или  свое  согла- 
ае.  Такъ  каторжные,  уб1Йцы  и  грабители  не  любятъ  го- 
ворить въ  „Мертвомъ  Дом-Ь"  о  своихъ  преступлешяхъ, 
а  если  приходилось  все  таки  упомянуть  о  томъ,  то  вся- 
чески скрывали  отъ  собеседника  всякое  въ  томъ  раска- 
яше,  но  въ  сонномъ  или  въ  горячечномъ  бреду  обнару- 
живали мучен1я  совести  и  память  о  всЬхъ  ужасныхъ 
лодробностяхъ  своихъ  преступлен1й.  Сонъ  и  бредъ  дого- 
варивають  намъ  то,  что  мы  не  хогЬли  или  не  могли  раз- 
смотр-Ьть  внимательно  въ  бодрственномъ  состоян1и.  Такъ, 
если  мы  им'Ьемъ  возможность  выплакать  свое  горе  по 
умершемъ,  то  р'Ьдко  увидимъ  его  во  сн-Ь ;  но  если  заботы 
о  погребении  или  объ  устройств-Ь  сиротъ  не  дали  намъ 
возможности  опознать  и  оплакать  свое  горе,  то  въ  пер- 
вую же  ночь  мы  увидимъ  родного  покойника.  Такое  же  зна- 
чеше  им-Ьютъ  в-Ьщхе  сны  для  героевъ  Достоевскаго,  не 
желавшихъ  слушать  голоса  сов-Ьсти  и  правды  на  яву. 

Не  задерживая  читателя  еще  надолго  на  этоыъ  же 
предмет-Ь,  скажемъ  все  таки  два  слова  о  томъ,  почему  мы 
зд-Ьсь выражаемся:  „сов-Ьсть  и  душа",  т.  е.  почему  прибав- 
ляемъ  последнее  слово.  —  Въ  одномъ  фантастическомъ 
разсказ-Ь  Гоголя  душа  спящей  д-Ьвушки  отд-Ьляется  отъ 
нея,    идетъ    беседовать  съ  н^кимъ  сверхъестественнымъ 
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существомъ  и,  между  прочимъ,  говорить  ему:  «в-Ьдь 
Катерина  и  десятой  части  не  знаетъ  того,  что  знаетъ  ея 
душа". 

Въ  посл-Ьднее  время,  т.  е.  за  постыднее  полустол-Ь- 
Т1е,  опытная  психолопя  начала  различать  центръ  созна- 
тя  отъ  поля  сознашя  или  отъ  полусознательной  области. 
Далеко  не  все  богатство  впечатл'Ьн1Й  и  чувствъ,  соприка- 
сающихся нашему  сознан1ю  зам-Ьчаются  имъ  и  присваива- 
ются себ-Ь,  особенно  при  нежелан1и,  а  иногда  всл'Ьдствхе 
разсЬяности  или  утомлен1я.  В-Ьроятно,  чаще  всего  такое 
невнимание  выпадаетъ  на  то,  что  намъ  непр1ятно,  и  прежде 
всего  на  укоры  сов'Ьсти.  Но  нередко  той  же  участи  под- 
вергаются и  друпя,  даже  мирныя,  и  очень  тонюя  и  благо- 
родныя  чувства,  напр.  симпатическ1я,  которыя  зато  подъ 
какимъ  нибудь  сильнымъ  вн^шнимъ  впечатл'Ьн1емъ  сразу 
организуются  въ  твердое  настроен1е  или  направлеше 
воли.  Такъ,  напр.,  смерть  или  тяжелая  болезнь  матери 
или  другого  близкаго  челов'Ька,  которому  вы  нанесли 
много  обидъ  и  оказали  мало  участ1я,  вдругъ  такъ 
поразитъ  ваше  сердце,  что  вы  привязываетесь  къ 
нему  всей  душой  и  восклицаете:  я  и  не  подозр-Ьвалъ, 
какъ  дорогъ  былъ  мн^  такой-то  челов'Ькъ,  какъ  я  его 
любилъ. 

Иногда  эти  полусознательныя  впечатл%н1я  и  не  имЪ- 
ютъ  столь  т-Ьсной  связи  съ  сов^Ьстью,  но  все  же  долго 
безпокоютъ  челов-^ка,  пока  ему  удастся  дать  себ'Ь  въ 
нихъ  отчетъ,  т.  е.  ввести  ыхъ  въ  центръ  сознан1Я.  Изъ 
многихъ  тому  прим-Ьровъ  въ  творен1яхъ  Достоевскаго 
приведемъ  одинъ.  Князь  Мышкинъ,  готовясь  къ  своей 
почти  невольной  свадьбе  съ  Настасьей  Филипповной, 
запомнилъ  два  устремленныхъ  на  него  изъ  толпы  глаза 
и  только  потомъ  догадался,  что  это  глаза  Рогожина 
(соперника ;  10,  341). 
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§  4.  Сострадан!е  и  Д-Ьти. 

Таково  самое  очистительное  и  самое  сильное  сред- 
ство возрожден1я  заблудшей  души,  ожесточившейся  и 
оторвавшейся  отъ  ближнихъ,  отъ  своего  народа  и  отъ 
своего  Творца.  Мы  только  что  говорили  о  сердц-Ь-в-Ьщун-Ь, 
о  душ-Ь  человека,  которая  въ  десять  разъ  больше  зна- 
етъ,  чъмъ  ,самъ  челов-Ькъ".  Вотъ  въ  этой  то  душ-Ь  по 
самой  ея  природ-Ь,  а  также  всл'Ьдств1е  сохранившихся 
вос110минан1Й  д-Ьтства,  въ  душ-Ь  даже  изуродованной 
страстями,  ложью  и  богоборчествомъ,  остаются  глубо- 
кая наклонности  къ  святому,  спасительному  состраданию. 
Лишь  бы  челов-Ькъ  не  отталкивалъ  грубо  это  святое 
чувство,  посл^довалъ  его  указан1ямъ.  Впрочемъ  иногда, 
если  даже  отклонитъ,  оно  какъ  бы  противъ  воли  вры- 
вается снова  въ  его  душу,  даже  во  сн^,  и  властно  зоветъ 
его  за  собою.  Такъ  См'Ьшной  Челов'Ькъ  оттолкнулъ 
просящую  сиротку,  продолжалъ  было  обдумывать  злоб- 
ный планъ  самоубшства,  но  увиц-Ьлътотъ  в'Ьщ1й  сонъ  и^ 
проснувшись,  примиренный  для  новой  жизни,  уже  и  ду- 
мать не  хогЬлъ  о  самоубхйств-Ь,  но  воскликнулъ:  а  сиро- 
тинушку я  разыщу  сейчасъ  же  и  устрою. 

Достоевсюй — оптимистъ,  но  въ  то  же  время  и  реа- 
листъ:  онъ  не  хочетъ  усыпить  насъ  сладкимъ  уб-Ьжде- 
н1емъ,  будто  всЬ  люди  по  невол-Ь  добры,  будто  н-Ьтъ  по- 
гибающихъ  гр-ЬшникоБъ:  оттолкнуть  можно  отъ  злости 
или  отъ  развращен1я  сердца  и  это  святое  чувство  состра- 
дан1я.  Такъ  поступилъ  герой  подполья,  такъ  поступиль 
въ  своемъ  в-Ьщемъ  сн-Ь  Свидригайловъ,  и  проснувшись, 
застр-Ьлился,  тамъ  поступали  и  Версиловъ,  и  Ставрогинъ, 
иФедоръ  Павловичъ  со  святыми  чувствами,  врывавшимися 
въдушу.  Авторъ — не  пропов-ЬдникъРозовагохриспанства, 
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какъ  обвинялъ  его  К.  Леонтьевъ:  его  задача  въ  томъ, 
чтобы  убЪдить  людей  въ  доставляемой  имъ  Богомъ  и 
собственною  душою  возможности  возрожденья,  а  вос- 
пользоваться ею  зависитъ  уже  отъ   свободной  воли. 

Кто-же  ею  хорошо  воспользовался  изъ  героевъДо- 
стоевскаго,  кром-Ь  приведенныхъ  уже  н-Ьсколькихъ  при- 
м'Ьровъ  ?  Воспользовался  и  отсталъ  отъ  своего  жестокаго 
нам^решя  обогатиться  Подростокъ,  когда  въ  ихъ  домъ 
подкинули  ребенка,  и  д^ти  Карамазовскаго  города  около 
постели  больного  Ильюшечки,  котораго  страдашя  и  смерть 
ихъ  совершенно  переродили,  и  д1ьти  въ  Швейцар1и,  дру- 
зья князя  Мышкина,  пожал1>вш1е  оскорбленную  д-Ьвушку, 
смягчаютъ  навсегда  въ  заботахъ  о  ней  свои  души.  Нако- 
нецъ,  мы  въ  томъ  ув-Ьрены,  сюда  же  должно  причислить 
всЬхъ  слушателей  и,  над-Ьемся,  многихъ  читателей  того 
умилительнаго  разсказа  Достоевскаго:  „Мальчикъ  у  Хри- 
ста на  Елк'Ь",  который  иногда  самимъ  авторомъ,  а 
иногда  его  другоыъ,  писателемъ  Григоровичемъ,  читался 
на  литературныхъ  вечерахъ,  при  чемъ  на  глазахъ  многихъ 
слушателей  даже  мужскаго  пола  и  у  большинства  слу- 
шательницъ  навертывались  слезы  христ1анскаго  состра- 
дан1я  къ  сиротк-Ь,  замерзшему  подъ  осв-Ьщеннымъ  ок- 
номъ  барскаго  дома,  гд^Ь  д-Ьти  веселились  около  Ро- 
ждественекой  елки.  Къ  мальчику  подошелъ  Христосъ 
Спаситель  и  унесъ  его  на  небо  смотреть  вечную  елку ; . 
тамъ  встр-Ьтила  его  мать,  умершая  за  часъ  передъ  гЬмъ 
въ  подвал-Ь,  лежа  рядомъ  съ  дитятей  и  напугавшая  его 
своимъ  похолод'Ьлымъ  трупомъ. 

Вотъ  какова  сила  сострадан1Я.  Не  напрасно  пишетъ 
нашъ  авторъ :  если  пожал-Ьешь  незащищенное  существо, 
то  привяжешься  къ  нему  и  привяжешься  кр-Ьпко  (14, 
14).  Иногда  такимъ  незащищеннымъ  существомъ,  при- 
влекающимъ    къ   себ^     кр'&пкую   волю,    и    нравственно 
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возрождающимъ  ее  являются  у  Достоевскаго  не  только 
милыя  Д'Ьти,  объединивш1я,  около  постели  умирающаго 
товарища  столько  взрослыхъ  въ  его  посл'Ьднемъ  ро- 
мане, и  не  только  чистыя  привлекательнаго  характера- 
д-Ьвушки,  какъ  въ  Б-Ьдныхъ  Людяхъ,  или  Соня  Марме- 
ладова,  возродившая  Раскольникова,  но  и  типы  оттал- 
кивающ1е,  напр.  въ  разсказ-Ь  „Честный  Воръ".  —  И  если 
даже  холодные  себялюбивые  швейцарцы  поддаются  та 
кому  возд'Ьйств1ю  сострадан1я  (въ  помянутомъ  разсказ-Ь 
князя  Мышкина),  то  людямъ  русскимъ  это  служен1е  сла- 
бЬйшимъ  существамъ  до  того  присуще,  что  даетъ  по 
водъ  одному  спившемуся  офицеру  въ  очень  талантли- 
вой современной  драм-Ь:  „Сильные  и  Слабые"  изложить 
другому  интеллигентному  никудышнику  ц-Ьлую  теор1Ю 
о  томъ,  что  у  насъ  на  Руси  „слабые"  т.  е.  л-Ьнтяи,  пья- 
ницы, шеромыжники  и  являются  „сильными,"  потому  что 
люди  честные,  трудолюбивые  и  талантливые  только  и 
д-Ьлаютъ,  что  на  нихъ  работаютъ,  за  нихъ  хлопочутъ, 
мучаются  за  нихъ  и  всячески  выручаютъ. 

Какъ  видитъ  читатель,  самымъ  сильнымъ  побуж- 
ден1емъ  къ  святому  сострадан1Ю  являются  д-Ьти.  Ихъ 
особенно  любилъ  Достоевсюй!  Онъ  об^Ьщалъ  написать 
особую  большую  пов-Ьсть  о  д^тяхъ  (20,  6)  сверхъ  того, 
что  писалъ  въ  молодости  („Елка  и  Свадьба",  „Неточ- 
ка Незванова",  „Маленьюй  Герой")  и  сверхъ  того,  что 
мы  сейчасъ  изложили  кратко  изъ  его  посл^дняго  рома- 
на. Приведемъ  зд%сь  еще  дв-Ь  три  очень  значителныя 
его  мысли  о  нихъ.  Д'Ьти  страшно  разнятся  отъ  взрос- 
лыхъ, они  точно  другой  природы  (16,  407).  —  Д^ти  не 
бываютъ  дурны  лицомъ  (1Ы(1ет).  Поэтому  драгоц-Ьнн^й- 
Ш1я  наши  воспоминан1Я  —  о  семь-Ь  и  о  своемъ  дЪтств^, 
если  хоть  малая  любовь  тамъ  была  (17,  16),  ибо  в^дь 
семья  создается  только   подвигомъ  и  подвигомъ    любви 
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постепенно  скр-Ьпляется  (20,  81).  —  Воспоминан1е,  осо- 
бенно д-Ьтское  есть  наибол-Ье  возвышающее  душу  (21, 
203),  —  Д-Ьти  лучше  насъ,  и  не  должно  приходить 
въ  ужасъ  отъ  ихъ  проступковъ:  если  городск1я  д-Ьти 
(также  школьные  товарищи  Алеши  Карамазова)  любятъ 
говорить  непристойности,  то  вовсе  не  потому,  что  они 
уже  развращены  (17,  63),  а  скорее  это  напоминаетъ  то 
какъ  Адамъ  и  Ева  не  стыдились  своей  наготы,  пока 
были  невинны.  Не  приводимъ  зд-Ьсь  ссылки  на  чудную 
р-кчь  Алеши  Карамазова,  гд-Ь  такъ  трогательно  гово- 
рится о  возрождающей  сил-Ь  святыхъ  воспоминан1Й,  по- 
тому что  нав-Ьрное  читатель  самъ  ее  помнить  и  ц^Ьнить. 
Не  должно  сп-Ьшить  выводить  д-Ьтей  и  даже  юно- 
шей изъ  этого  полуфантастическаго  м1ра,  въ  которомъ 
они  живутъ.  —  Давайте  лучше  юношамъ  читать  „Донъ 
Кихота"  взам-Ьнъ  поклонен1Я  глупой  сред-Ь  (21,  291),  — 
пишетъ  авторъ.  —  Но  ничего  и  таить  отъ  д-Ьтей  не 
слЪдуетъ,  говорить  онъ,  —  ни  обманывать  ихъ;  они 
все  понимаюгъ  (10,  102).  —  Не  надо  все  облегчать  для 
д-Ьтей  (20,  8),  ибо  ничего  не  стоить  челов-Ькъ,  не  знав- 
Ш1Й  съ  детства  труда,  лишен1Й  и  подвига;  отъ  работы 
челов'Ькъ  д-Ьлается  добрымъ  и  честнымь  (5,  49).  —  Но 
мечтательность,  собственно  поэтическое  настроен1е,  свой- 
ственное юности,  если  оно  не  соединено  съ  праздно- 
стью, а  съ  благороднымъ  трудомъ,  особенно  ц^нно  въ 
жизни  и  настолько  смягчаеть  душу,  что,  наприм^ръ: 
«увлеченный  наукой  мечтатель  горячо  любитъ  мрачныя 
ст^ны  своей  конуры"  (2,  311).  Таковъ  быль  герой  сим- 
патичн-Ьйшаго  разсказа  нашего  писателяи:  .Б'клыя  ночи" 
Воть  почему  Достоевскш  обратился  разъ  къ  читателю 
съ  такимь  пожелан1емъ:  дай  Богъ,  чтобы  молодыя 
свойства  чаще  посещали  тебя,  читатель  (2,  304).  Зд-^сь 
разумеется    мечтательность,  не  чуждая   жизни,   но  стре- 
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мящаяся    преобразовывать   жизнь   къ    лучшему,    не  зак- 
рывая глазъ  передъ  ея  изъянами  и  ложью. 

Люди  взираютъ  на  д-Ьтей,  какъ  на  существа  почти 
неразумныя,  которыхъ  они  должны  учить  и  развивать; 
также  взираютъ  они  и  на  простой  народъ.  Достоевсюй 
велитъ  намъ  самимъ  учиться  у  народа,  а  также  учиться 
черезъ  д^тей,  но,  конечно,  требуетъ  и  того,  чтобы  мы 
учили  и  д-Ьтей  и  народъ,  но  согласно  съ  природою  од- 
нихъ  и  уб%жден1ями  другого.  При  всемъ  томъ  мы  уже 
вид-кли,  что  нашъ  писатель  не  закрывалъ  глазъ  на  недо- 
статки народа ;  не  отрицалъ  онъ  и  д-Ьтскихъ  недостатковъ, 
но  былъ  и  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  въ  прочихъ,  опти- 
мистомъ,  только  не  осл-Ьпленнымъ,  не  одностороннимъ. 
Именно  еще  въ  начале  своей  литературной  д-Ьятельности 
онъ  написалъ  очеркъ:  „Елка  и  Свадьба",  гд%  описывается 
начинающееся  еще  съ  д'Ьтскаго  возраста  разд-^лен^е  въ 
играхъ  между  богатыми  и  б-Ьдными,  угодничество  посл-Ьд- 
нихъ  передъ  первыми  и  т.  д..  Въ  датской  повести  „ Не- 
точка Незванова"  описанъ  д-Ьтсюй  деспотизмъ  и  мучи- 
тельство ея  подруги  Кати;  въ  Братьяхъ  Карамазовыхъ  опи- 
сана злоба  и  мстительность  оскорбленнаго  Ильюши,  д-Ьт- 
ское  тщеслав1е  Коли  Красоткина  и  т.  д.  Исц-Ьлешемъ  этихъ 
начинающихся  страстей  являются  дгыпскся  страданья,  напр. 
бол-Ьзнь  Неточки  и,  особенно  бол-Ьзнь,  и  смерть  Ильюшеч  ■ 
ки,  принесшая  съ  неба  на  землю  вс^мъ  окружаюшимъ 
большимъ  и  малымъ,  благодать  любви  и  примирен1я.  —  Это 
отв-Ьтъ  автора  на  „Бунтъ"  Ивана  Карамазова,  который 
не  могъ  примирить  божественнаго  правосуд1я  съ  налич- 
ностью страдан1я  невинныхъ  д-Ьтей.  Увы,  невинность,  т.  е. 
полная  безгрешность  —  безгнев1е  и  смирен1е  —  теря- 
ются съ  пробужден1емъ  сознан1Я,  д-клающаго  ощутитель 
ными  страдашя,  такъ  что  страдан1я  сознаются  одновре- 
менно   съ     начинающеюся    греховностью    и     очищаютъ 
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отъ  нея  сердца  д-Ьтей  добрыхъ.  —  Критика  до  сихъ  поръ 
не  пон51ла  заявлен1е  автора  о  томъ,  что  эта  посл'Ьдняя 
его  пов-Ьсть  была  отв-Ьтомъ  на  »Бунтъ*  и  на  ,Великаго 
Инквизитора",  —  если  не  считать  нашей  статьи,  напеча- 
танной въ  Богословскомъ  В-Ьстник^  1893  года  (потомъ 
въ  П.  Собран1и  Сочинен1Й),  но  ею,  конечно,  незамеченной. 
Въ  той  же  стать-Ь  приведено  объяснен1е  касательно  от- 
в-Ьта  автора  на  „Великаго  Инквизитора*:  къ  этому  мы 
вернемся  ниже. 

§  6.  Рецидивы  зла.   Прямыя  указгн1я  къ 
возрожден1ю   себя  и  другихъ. 

Если  читатель  еще  не  уб-Ьдился  въ  томъ,  что  опти- 
мизмъ  Достоевскаго  былъ  не  розовый,  вн-Ьжизнснный,  а 
самый  реальный,  основанный  на  личномъ  опыгк  и  ши- 
рокомъ  изучен1и  жизни,  то  пусть  ознакомится  и  съ  тЬми 
картинами  ея,  по  коимъ  видно,  что  уже  предпринятая 
решимость  стать  на  путь  доброд'Ьтели  и  некоторые  шаги, 
пройденные  къ  нему,  далеко  еще  не  обезпечиваютъ  ея 
достижен1я,  какъ  хочется  в-Ьрить  протестантскимъ  пропо- 
в-Ьдникамъ  и  богословамъ,  по  которымъ  обращен1е  чело- 
века къ  покаян1Ю  и  в-Ьр-Ь  есть  уже  совершившееся  спасе- 
н1е,  и  дальше  ему  нечего  сЬтовать  и  нечего  бороться  и 
напрягаться,  —  вопреки  словамъ  Апостола:  „братья  я  не 
почитаю  себя  достигшимъ,  а  только,  забывая  заднее  и 
простираясь  впередъ,  стремлюсь  кь  цели*  и  проч.  (Фил. 
3,  13).  —  Такъ  велъ  духовную  борьбу  съ  собой  Апо- 
столъ:  мудрено  ли,  что  глубоко  падш1е  нередко  снова 
падаютъ  въ  этой  борьбе  и  возвращаются  къ  своимъ  страс- 
тямъ.  Достоевсюй  не  закрываетъ  глазъ  передъ  силою 
зла  въ  человеке  и  въ  человечестве.  Читатель,  конечно- 
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помнить,  съ  какою  художественной  правдой  описываетъ 
онъ  деспотическую  несвязную  власть  гр-Ьховныхъ  стра- 
стей надъ  своими  жертвами:  какъ  неодолима  пьяная  страсть 
Мармеладова,  какъ  неукротимъ  огонь  распутства  въ  ста 
ромъ  Карамазове,  какъ  неподатливъ  доброму  вл1яшю 
другъ  Алеши  —  Ракитинъ,  какъ  черство,  сердце  д-Ьда 
Нелли — того  полунищаго  н-Ьмца,  который  не  хот^лъ  про- 
стить своей  дочери  даже  на  ея  смертномъ  одр-Ь,  Да  что 
толковать:  едва  ли  найдется  другой  писатель,  могущхй 
столь  правдиво  описать  упорство  челов-Ьческихъ  страстей, 
какъ  Достоевсюй.  Шекспиръ  описываегъ  преступлен1я  лю 
дей,  внушаемыя  страстями,  и  ихъ  борьбу  со  своимъ  вра- 
гомъ,  а  Достоевск1Й  описываетъ  ихъ  упорство  противъ 
призыва  ихъ  къ  любви  и  исправлен1Ю.  Это  также  далеко 
отъ  наивнаго  оптимизма,  какъ  и  отъ  пессимизма  и  ,жес- 
токаго  таланта",  какъ  осм-Ьлился  назвать  Достоевскаго 
озлобленный  на  его  вл1ян1е  среди  общества  и  юношества 
литературный  критикъ  западническаго  направлен1я  Михай- 
ловскш.  Впрочемъ,  не  одинъ  Михайловсюй.  Не  зная,  ч-Ьмъ 
опачкать  Достоевскаго,  критика  мало  по  малу  усвоила 
себ-Ь  такой  прхемъ  фальсификащи  его  творен1Й,  который 
напоминаетъ  эпоху  Магнитскаго  и  судьбу  изв-Ьстной  ку- 
хонной книги  съ  Вольнымъ  Духомъ;  при  всемъ  томъ 
этотъ  пр1емъ  до  того  пришелся  по  вкусу  нашимъ  лите- 
раторамъ,  даже  крупнымъ  въ  род'Ь  Мережковскаго,  что 
они  почти  поголовно  стали  его  повторять  —  изъ  рЪчи 
Карамазовскаго  прокурора,  который  говорить,  что  эта 
семья  можетъ  одновременно  созерцать  бездну  вверху  и 
бездну  внизу,  т.  е.  восхищаться  и  добродетелью  и  без- 
божнымъ  порокомъ  (18,  322).  И  вотъ  художественное 
изображен1е  Достоевскимъ  человеческихъ  страстей  дало 
поводъ  его  завистникамъ  перенести  такое  подозр^ше  на 
самого  автора,  и  даже  на  его  учен1е.  То,  что  можно  ска- 
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зать  о  порнограф1и,  въ  род^  Куприна,  Арцыбашева  и  т.  п., 
не  стыдятся  говорить  о  Достоевскомъ  и  его  произведен!» 
яхъ,  въ  нихъ  никогда  порокъ  и  гр-Ьхъ  не  изображаются 
въ  привлекательномъ  вид-Ь,  а  напротивъ  обличается, 
и  всякое  ложное  учен1е  его  героевъ  опровергается  или 
ходомъ  событ1Й  или  возражен1ями  нхъ  собесЬдниковъ. 
Нашимъ  критикамъ  остается  обвинять  Гоголя  въ  пропо- 
в-Ьди  взяточничества  и  Ал.  Толстого  въ  проповеди  пьян- 
ства, ибо  они  такъ  мастерски  изображаютъ  эти  пороки. 
Мы  жслаемъ  остановить  вниман1е  читателя  на  реци- 
дивизм"Ь  злыхъ  наклонностей  и  предуб^жден1Й  у  тЬхъ 
героевъ  Достоевскаго,  которые  или  уже  стали  на  путь 
раскаян1я,  или,  казалось  бы,  совс^мъ  готовы  перем-Ь- 
нить  свою  жизнь  въ  сторону  добра,  правды  и  в-Ьры. 
Едва-ли  не  самый  характерный  типъ  въ  этомъ  смысл-Ь — 
Версиловъ.  Челов-Ькъ  широко  образованный,  любозна- 
тельный, почти  философъ,  онъ,  поддавшись  благород- 
ному порыву  подъ  вл1ян1емъ  переселившагося  къ  нему 
юноши- сына,  его  св-Ьтлой  чистой  души,  добровольно  от- 
казывается отъ  выиграннаго  по  тяжб^  большого  имуще- 
ства, и  остается  б^днякомъ;  осыпанный  восторженными 
ласками  сына,  обв-Ьянный  благод-Ьтельнымъ  вл1ян1емъ 
пришедшаго  къ  нему  умереть  праведнаго  старца,  отъ  ко- 
тораго  онъ  прежде  переманилъ  жену,  и,  прошенный  имъ, 
онъ,  кажется,  окончательно  смягчился  и  является  аиосто- 
ломъ  доброд'Ьтели  и  патр10тизма:  но  пр1'Ьзжаетъ  одна 
изъ  многихъ  его  бывшихъ  пр1ятельницъ,  которыхъ  до- 
брое имя  отъ  него  зависитъ  и  онъ  старается  вновь 
сд"Ьлать  ее  рабой  своей  страсти  и  въ  своемъ  злобномъ 
раздвоеши  разбиваетъ  о  печку  образъ,  зав'Ьщанный  ему 
помянутымъ  старцемъ  и  уклоняется  отъ  брака  съ  оболь- 
щенной  имъ  женой,  матерью  его  сына.  Таковъ  и  Мар- 
меладовъ,     челов^къ     съ     н'Ьжнымъ    серцемъ,     женив- 
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Щ1ЙСЯ  на  заброшенной  благородной  вдов-Ь  исключи- 
тельно изъ  жалости.  Посл%  многихъ  неудачъ  этой  ни- 
щей семьи  его,  наконецъ,  пристраиваютъ  на  м-Ьсто;  ча- 
хоточная жена  и  оборванныя  д-Ьти  готовы  вернуть  себ'Ь 
радость  жизни,  но  онъ  снова  устремляется  въ  грязные 
притоны  пьянства,  погибаетъ  самъ  на  улиц^  пьяный  и 
т'Ьмъ  добиваетъ  жену,  истекающую  чахоточной  кровью 
тоже  на  улиц-Ь.  —  И  не  только  эти  люди,  погрязш1е 
съ  молоду  въ  гр-Ьхакь,  но  и  подростокъ  Нелли,  честная 
и  чистая,  не  легко  разстается  со  своей  озлобленностью 
противъ  людей  вс-Ьхъ  вообще,  которые  на  ея  глазахъ 
обнаружили  столько  жестокости,  и  н-Ьсколько  разъ  раз- 
драженно отвергаетъ  самыя  безкорыстныя  услуги  полю- 
бившихъ  ее  новыхъ  друзей,  хотя  сама  оставалась  въ  ни- 
щет-Ь  и  безпомощности.  Смягчилась  она  не  скоро,  да 
и  то  не  вполн'Ь,  даже  передъ  смертью. 

Мы  указывали  уже,  что  Достоевск1Й  не  только  д1а- 
гностъ,  но  и  терапевтъ  душевныхъ  недуговъ.  Терап1ей 
являются  всЬ  его  творен1я,  разоблачающ1я  гЬ  ложныя 
воззр'Ьн1я,  теоретическ1я  и  нравственныя,  на  которыя 
опираются  зло  и  неправда  челов-Ьческой  жизни.  Люди 
призываются  имъ  къ  общен1Ю  съ  Богомъ  и  своимъ  на- 
родомъ  для  своего  нравственнаго  возрожден1я.  Но 
нащъ  писатель  утверждаетъ,  что  ошибки  ума  легче 
одолеть,  ч-Ьмъ  ошибки  сердца,  т.-е.  челов-Ьчесюя  стра- 
сти и  злую  волю  людей,  имъ  преданныхъ  и  не  хотя- 
щихъ  подчиниться  добрымъ  совЪтамъ  и  ув-Ьщанхямъ. 
Если  они  согласятся  говорить  съ  ув-Ьщателемь,  то  бу- 
дутъ  всякими  софизмами  оправдывать  свое  настроен1е 
и  свое  уклонен1е  отъ  праваго  пути,  а  если  зам-Ьтятъ  въ 
собесЬдник-Ь  сильную  логику  и  настойчивость  въ  про- 
должен1и  бесЬды,  то  постараются  ее  прекратить  либо 
благовиднымъ  предлогомъ,  либо    грубостью.  Не  регзиа- 
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йеге    по1еп1ет    —  не  ув-Ьщевай  нехотящаго,  —  говорить 
латинская  пословица.  Какъ  же  тутъ  помочь   д^Ьлу? 

У  нашего  писателя  можете  найти  прямой  отв"Ьтъ 
на  такой  вопросъ  и  неоднократно.  —  Заблуждающему- 
ся, говорить  онъ,  должно  противопоставить  равносиль- 
ное чувство  (равносильное  сь  его  увлечешемь):  тогда 
онь  согласится  пров-Ьрить  себя  (14,  76).  Чтобы  отвра- 
тить челов-Ька  отъ  злого  желан1я,  —  говорить  ав- 
торъ  въ  другой  пов-Ьсти,  —  должно  противопоставить 
ему  иное,  лучшее  желан1е  (5,  43),  т.-е.  какь  бы  перема- 
нить его  на  другой  путь.  Наглядный  прим-Ьръ  такого 
возд'Ьйств1Я  представлень  вь  ^.Униженныхь".  Старикъ, 
отецъ  Наташи,  проклиналъ  свою  дочь,  ушедшую  къ 
любовнику,  и  не  хогЬлъ  ее  простить.  Его  друзья  при- 
водять  кь  нему  жертву  такой  же  т.-е.  еще  бол-Ье  же- 
стокой, родительской  строгости,  д-Ьвицу- подростка  Нел- 
ли и  просятъ  ее  подробно  разсказать,  въ  какой  нище- 
тЬ  и  гор-Ь  влачила  и  кончила  свою  жизнь  несчастная 
мать,  проклятая  своимъ  отцомь  за  такое  же  увлечен1е 
и  не  могшая  добиться  у  него  прощен1я  до  самой  смер- 
ти. Разсказъ  быль  потрясающ1й,  и  отецъ  Наташи  подъ 
такимъ  впечатл'Ьн1емъ  опомнился  и  съ  нужною  лаской 
принялъ  свою  подошедшую  въ  это  время  и  уже  раска- 
явшуюся дочь.  Подобное  же  вл1ян1е  на  в^чно  негоду- 
ющаго  Подростка  им-Ьло  примиренное  настроеше  Мака- 
ра Ивановича,  исполненное  постояннаго  умилен1я  и  не- 
поколебимой в^кры  въ  в-Ьчное  торжество  вечной  прав- 
ды. Къ  тому  же  правилу  сводятся  всЬ  приведенные  С1у- 
чаи  радикальнаго  возд'Ьйств1я  на  страстныя  или  на  черст- 
выя  сердца  д-Ьтскихъ  страдан1й  и  безпомощной  нуж- 
ды. Эти  картины  возбуждали  въ  людяхь  святое  со- 
страдан1е,  испытывая  которое  они  охладевали  къ 
прежнимь     своимъ     преступнымъ    ц-Ьлямъ     и     отталки 
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вали    съ   отвращен1емъ    то,  что   ихъ    прежде    къ    себ^ 
манило. 

Въ  этомъ  противопоставлент  другого  пли  даже 
сильнгьйшаго  чувства  заключается  вся  тайна  вл1ян1я  на  че- 
лов^ческ1я  сердца  старца  Зосимы  и  Алеши.  Полные  любви 
къ  людямъ,  мягкаго  благожелательства  къ  нимъ,  носящ1€ 
въ  своей  душ-Ь  постоянный  гимнъ  Творцу  и  жажду  об- 
щаго  обращен1я  къ  нему,  св'Ьтящ1е  черезъ  свою  личность 
св'Ьтомъ  иного  лучшаго  м1ра,  постоянно  сходящаго  съ 
неба  на  землю,  эти  люди-ангелы  самимъ  видомъ  сво- 
имъ,  самымъ  своимъ  приближешемъ  влагаютъ  въ  окру- 
жающихъ  ц-Ьлый  концертъ  новыхъ  святыхъ  созвучш, 
т.  е.  сердечныхъ  стремлен1Й  и  св-Ьтлыхъ  упован1й  и 
производятъ  въ  ихъ  душахъ  р-Ьшительную  борьбу  по- 
добныхъ  зачатковъ  новой  жизни  съ  прежними  проти- 
воположными имъ  страстями.  Окончательно  р-Ьшить  эту 
борьбу  въ  ту  или  иную  сторону  зависитъ,  конечно,  отъ 
свободной  воли  человека :  ее  облегчаетъ,  конечно,  такой 
провозв-Ьстникъ,  который  можетъ  присоединить  къ  яв- 
ляемой имъ  нравственной  красот-Ь  добра  и  правды  еще  и 
разумное  ихъ  оправдан1е  и  опровержен1е  заблуждений 
собеседника;  но  не  столько  сила  этихъ  опровержений, 
сколько  сила  святой  настроенности  и  участливаго  чув- 
ства самого  увещателя  вл1яетъ  на  грешника  и  отрица- 
теля. Поц^Ьлуй,  братск1й  и  нужный,  которымъ  Алеша 
закончилъ  свою  беседу  съ  Иваномъ  посл-Ь  обмана 
мыслей  по  поводу  „Великаго  Инквизитора,"  конечно, 
гораздо  бол-Ье  взволновалъ  Ивана  и  бол^е  доставилъ 
ему  переживан1Й,  ч-Ьмъ  теоретическ1я,  хотя  тоже  разум- 
ный, возражен1я  младшаго  брата.  Борьба  въ  немъ 
между  в-Ьрой  и  нев-Ьр1емъ,  покорностью  Богу  и  пре- 
ступностью, усилилась  до  крайней  степени,  какъ  это  по- 
нялъ  Алеша  во   время  своей  ночной   молитвы,   и  довела 
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упорнаго  скептика  до  галлюцинашй  и  нервной  горячки. 
Подобную  же  внутреннюю  борьбу,  то  съ  благопр1ятнымъ 
то  съ  неблагопр1ятнымъ  исходомъ,  возбуждали  бесЬды 
Алеши  въ  его  отц-Ь,  и  въ  брат^  Димитр1и,  и  въ  Гру- 
шеньк^,  и  въ  Лиз"Ь  и  въ  Кол-Ь  Красоткин-Ь,  и  прочихъ 
товаришахъ  Ильюши. —  Конечно,  еще  несравненно  боль- 
шую силу  нравственнаго  возд'Ьйств1я  носитъ  въ  себ-Ь 
старецъ  Зосима.  Обратите  вниман1е  на  зам-Ьчательную 
по  своей  глубин-Ь  картину  посЬщен1Я  сего  старца  ц%лой 
группой  совершенно  нецерковныхъ  интеллигентовъ,  изъ 
коихъ  большинство  взирало  на  церковь  свысока;  но  при 
вид'Ь  старца,  и  особенно  при  его  словахъ,  они  сразу  почув- 
ствовали въ  своей  душ-Ь  сильн-Ьйшее  волнеше  и  начали 
высказывать  свои  недоум%н1Я,  и  стремлен1я,  и  чуть-ли 
не  хулы;  однимъ  словомъ,  не  могли  въ  себ^  удержать 
того,  что  интересовало  ихъ  и  наполняло  ихъ  душу  не 
только  въ  личной  жизни,  но  и  во  взаимныхъ  отноше- 
Н1яхъ  между  собой ;  съ  ними  д-Ьлалось  почти  то  же,  что 
съ  евангельскими  б^Ьсноватыми  при  встр'Ьч'Ь  со  Спа- 
сителемъ.  Одни  умиляются  и  каются,  друг1е  бранятся 
между  собою,  третьи  кощунствуютъ. —  Иную  картину 
представляюгъ  собою  „в'Ьрующ1Я  бабы,"  которыя  съ  по- 
каян1емъ,  умилен1емъ  и  съ  духовнымъ  восторгомъ  вос- 
принимаютъ  назидан1Я  старца  и  его  советы,  буквально, 
какъ  словеса  Божьи,  расходятся  отъ  него  нравственно 
возрожденный  и  очищенныя  отъ  гр^ха  и  примиренныя 
со  своими  ближними. 

Въ  этомъ  отв-Ьтъ  на  вторую  причину  для  отри- 
цан1я  христ1анства,  которую  выставилъ  Иванъ  Карама- 
зовъ  въ  Великомъ  Инквизитор'Ь.  Достоевск1Й  признавалъ 
эти  дв-Ь  выставленныя  его  героями  причины  бол-Ье 
серьезными,  ч-Ьмъ  все,  до  чего  додумалась  отрицающая 
Европа  и  заявилъ,   что  онъ   опровергъ  ихъ   своимъ  ро- 
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маномъ.   О  первой  причин-^  и  ея  опровержен1И  мы  уже 
сказали,  а  теперь  пояснимъ  вторую   и   ея  опровержешя. 

Велик1й  Инквизиторъ  заявляетъ  Спасителю, что  его 
учен1е  слишкомъ  возвышенно  для  жалкаго  челов-Ьче- 
скаго  рода,  слишкомъ  кр-Ьпко  порабощ.еннаго  т-Ьяомь, 
даже  желудкомъ,  чтобы  идти  путемъ  самоотвержения  и 
ц'Ьломудр1я.  Люди  могутъ  подчиняться  только  деспоти- 
ческому правлен1Ю,  соединенному  съ  обманомъ  и  духов- 
нымъ  порабощен1емъ.  Овлад-Ьй  хл-Ьбами,  действуй  чу- 
до мъ,  тайной  и  авторитетомъ,  и  тогда  теб'Ь  подчинится 
челов-Ьчество,  а  свободному  уб^жден1Ю  оно  подчиняться 
не  станетъ,  исключая  немногихъ  нравственныхъ  героевъ. 
Это  именно  и  внушалъ  искуситель  1исусу  Христу  въ  пу- 
стын-Ь,  но  былъ  отвергнуть,  а  потому  никогда  Спаситель 
не  подчинить  Себ%  всего  человечества,  пока  его  после- 
дователи не  изменять  существенно  Его  учен1я  сообразно 
сов^тамь  искусителя,  что  мы  и  исполнили,  говориль  Ин- 
квязиторь.  А  чистое  христ1анство  останется,  по  его  мн^- 
Н1Ю  и  по  мн^нш  Ивана,  релипей  не  человечества  и  не 
народовь,  а  только  нравственныхь  героевь. — Эти  мысли 
о  христианстве  и  объ  искусителе  занимали  Достоевскаго 
и  раньше.  Еще  въ  Подростке,  вь  духе  Инквизитора  го- 
вориль, кажется,  о  людчхь  Версиловь  „Обрати  камни 
вь  хлебь  и  ты  овладеешь  людьми,  но  пока  не  надолго ; 
этого  средстаа  недостаточно:  нужно  еще  чудо"  (14,  316, 
—  т.  е.  для  порабощен1я  ихь  умовь  и  совестей.) 

Какь  же  отвечаеть  повесть  Достоевскаго  на  такое 
возражен1е?  Критика  отказалась  объяснить  это,  а  обь- 
яснен1я  или  ответь  заключаются  вь  типахъ  старца  Зосимы 
и  Алеши  Карамазова  и  вь  томь  всеохватывающемь  вл1ян1и, 
которое  оказываютъ  они  и  подобные  имь  праведники, 
напримерь,  Макарь  Ивановичь  и  князь  Мышкинъ  въ. 
„Подростке**    и  „Ид10те".  Воть    этоть  ответь:  да,  пол- 
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ное  и  окончательное  проникновен1е  себя  хриспанствомъ 
есть  уд^лъ  немногихъ,  а  не  всего  народа  и  гЬмъ  ме- 
я-Ье  —  челов%чества,  но  зато  эти  немног1е,  какъ  вожде- 
ленные св-Ьточи  народа  или  общества,  просв^щаютъ, 
смягчаютъ  и  привлекаютъ  ко  Христу  вс^хъ  или  почти 
всЬхъ,  съ  к^мъ  имъ  приходится  соприкасаться,  такъ 
что  могущественное  вл1ЯН1е  христ1анства  обнаруживает- 
ся на  огромномъ  большинств-Ь  людей,  слышавшихъ  о 
ХрисгЬ,  вростаетъ  въ  ихъ  быть,  создаетъ  нравы,  обы- 
чаи, законы  и  ц-Ьлыя  культуры  и  вовсе  не  остается  ин- 
дивидуальной склонностью  немногихъ,  какъ  говорили  и 
писали  н-Ькоторые  недалеюе  современные  публицисты, 
философы,  а  загЬмъ  и  студенты,  и  юнкера,  и  гимназист- 
ки, но  пребываетъ  огромною  общественною  народною 
и  международною  силою,  опред'Ьляя  собой  жизнь  в-Ьру- 
ющихъ  народовъ  въ  несравненно  бол-Ье  значительной 
степени,  ч-Ьмъ  всЬ  проч1Я  ихъ  народныя  и  общечелов-Ь- 
чесюя  качества.  Последнюю  приблизительно  мысль  мо- 
жете найти  въ  монологахъ  Шатова  и  въ  отв'ЬгЬ  самого 
автора  Градовскому  и  въ  прежнихъ  ;номерахъ  его 
„Дневника  Писателя".  Таковъ  способъ  привлечения  ко 
Христу  людей  и   народовъ. 

Мы  н-Ьсколько  вышли  за  пред-Ьлы  этой  посл-Ьдней 
мысли,  остановившись  на  Инквизиторе,  но  такимъ  спо- 
собомъ  намъ  удалось  раскрыть  передъ  читателемъ,  ин- 
тересующимся Достоевскимъ,  самую  главную  его  идею, 
самую  святую  и  дорогую  для  него  мысль  о  хриспан- 
ствЪ,  о  челов-Ьчеств-Ь  и  его  судьбахъ.  Прибавимъ  еще- 
что  спасительное  вл1ян1е  христ1анства,  если  и  сказыва- 
ется на  большинстве  изображенныхъ  авторомъ  харак- 
теровъ  не  во  всей  своей  полноте,  то  оно  получаетъ  эту 
полноту  ко  времени  перехода  людей  въ  жизнь  буду- 
щую, о  нравственномъ   значен1и   которой    такъ   глубоки 
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и  сильны  выражен1я  Достоевскаго,  приведенныя  нами 
раньше.  Теперь  же  скажемъ  о  томъ,  что  нашъ  писа- 
тель любилъ  особенно  изображать  предсмертное  воз- 
рожден1е  челов-Ька,  какъ  залогъ  раскрывшейся  въ  нем"ь 
в%чной  жизни.  Мы  уже  напоминали  читателю  о  пред- 
смертномъ  просв-Ьщенхи  и  просв'Ьтл'Ьн1и  старика  Верхо- 
венскаго,  Макара  Долгорукова,старца  Зосимы;  приба- 
вимъ  теперь  Ипполита,  Честнаго  Вора,  Ильюшу,  даже 
Нелли,  брата  старца  Зосимы,  умершаго  въ  юныхъ  го- 
дахъ,  и  другихъ,  иногда  заурядныхъ  людей,  не  опре, 
делившихся  въ  чисто  религ10зномъ  отношен1и  въ  на- 
стоящей  жизни,  но  сподобившихся  такового  при  вступ- 
леши  въ  жизнь  грядущую,  т.-е.    в-Ьчную. 

Итакъ,  Христ1анское  учен1е,  вопреки  р-Ьчамъ  Ин- 
квизитора, пребываетъ  всегда  огромною  общественною 
силою,  обуславливающею  собою  все  то  доброе,  на  что 
оказывается  способнымъ  каждое  челов-Ьческое  покол-Ь- 
Н1е,  и,  хотя  въ  возможной  полногЬ  оно  усваивается 
только  лучшими  людьми  и  лучшими  поколен1ями  луч- 
шихъ  народовъ,  эти  посл-Ьдн1е  привлекаютъ  къ  нему 
сердца  прочихъ  людей,  мен-Ье  возвышенныхъ  духомъ, 
которые  въ  земной  жизни  продолжаютъ  колебаться  ме- 
жду благочест1емъ  и  нечестхемъ,  но  въ  жизнь  будущую 
(а  в-Ьдь  въ  ней  весь  смыслъ  жизни  вообще),  вступаютъ 
по  большей  части  'очищенные  покаян1емъ,  т.-е.  усовер- 
шенствованные. При  отрицаши  же  будущей  жизни  ис- 
чезаеть,  по  приведенному  выше  мн-Ьнхю  Достоевскаго, 
всяюй  смыслъ  жизни  настоящей,  ибо  пропадаетъ  раз- 
ница межеу  добромъ  и  зломъ,— какъ  привлекательность 
перваго,  такъ  и  предосудительность  посл-Ьдиято. 

Таковы  отв-Ьты  Достоевскаго  на  гЬ  два  труднЬй- 
ш1я  возражен1Я  противъ  христ1анства,  до  которыхъ  не 
додумалась  вся  отрицающая  Европа.  Эти  отв'Ьты   и  яв- 
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ляются  сов-Ьтами  или  указан1ями  для  ревнителей  в'Ьры 
и  любви,  какъ  привлекать  къ  нимъ  удалившихся  отъ 
нихъ  ближнихъ:  должно  обвеять  ихъ  своимъ  благодат- 
нымъ  настроен1емъ  в-Ьры  и  сочувств1я. 

Разум-Ьется,  это  не  рецептъ  и  не  подробный  курсъ 
пастырскаго  богослов1я:  зд-Ьсь  указанъ  писателемъ  толь- 
ко общ1й  законъ  нравственнаго,  возрождающаго  вл1я- 
Н1я  одной  личности  на  другую,  и  не  указывается,  какъ 
первой  пр1обр^сти  потребныя  для  того  душевныя  свой- 
ства; но  начертанныя  писателемъ  картины  такого  воз- 
рожден1я  представляютъ  собою  безприм-Ьрную  драго- 
ц-Ьнность  во  всем1рной  лнтератур-Ь,  будучи  исполнены 
несомн-Ьниой  красоты  и  умилительности:  он%  и  душу  чита- 
теля наполняютъ  самыми  возвышенными  чувствами  чело- 
в'Ьколюб1Я  и  религ10зности  и,  кром^  того,  раскрываютъ 
ему  высочайш1я  свойства  челов-Ьческой  природы,  какъ 
предназначенной  къ  нравственному  совершенству  и  къ  ис- 
полненному любви    единству  съ  душами  прочихъ  людей. 

Прежде  ч^мъ  закончить  эту  главу,  главу  психоло- 
гическую и  моральную,  отв-Ьтимъ  еще  на  одинъ  воп- 
росъ:  а  какое  указан1е  найдетъ  себ'Ь  у  Достоевскаго 
такой  челов-Ькъ,  который  и  самъ  уже  р^шилъ  перем-Ь- 
нить  свою  жизнь  и  стать  на  путь  нравственнаго  возрож- 
ден1я.  Подобный  вопросъ  полусерьезно  и  полуизд-Ьва- 
тельски  задалъ  старцу  Зосим-Ь  Федоръ  Карамазовъ.  Что 
же  ему  отв-Ьтилъ  старецъ?  Отв^тилъ  прямо  и  опреде- 
ленно, безъ  всякой  уклончивости,  но  такъ,  что  когда 
я  читалъ  впервые  эту  повесть  въ  16-л'Ьтнемъ  возрасгЬ, 
то  отв^тъ  этотъ  меня  удивилъ  и  не  удовлетворилъ;  я 
оц-Ьнилъ  его  значеше,  когда  я  заканчивалъ  половину 
стол'Ьт1Я  своей  жизни. 

Старецъ  отв^тилъ:  начни  съ  того,  чтобы  никогда 
не  лгать,    особенно    самому  себ%  (16,  74,  98).   Такой    же 
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сов-Ьтъ  дается  въ  „Подростк-Ь'  интеллигентному  юнош1> 
въ  качестве  основного  руководства  всей  жизни:  „Никог- 
да не  лги  и  помни  10-ую  и  всЬ  10  заповедей"  (14,  315). 

У  меня  былъ  добр'Ьйш1Й  брать;  старше  меня  на  5 
л%тъ,  очень  умный,  но  безвольный,  любознательный,  но 
неаккуратный  ученикъ;  нер-Ьдко  онъ  получалъ  въ  гим- 
наз1И  двойки  и,  видя,  какъ  это  разстраиваетъ  мать, 
скрывалъ  отъ  нея  эти  неудачи  и  ради  этого  приб'Ьгалъ 
ко  лжи,  что  повергало  родителей  въ  глубокую  печаль. 
Правда,  въ  свое  время  братъ  сталъ  магистромъ  естест- 
вов-Ьд-Ьнхя,  но,  им-Ья  до  крайности  мягкую  душу  и  не 
перенося  никакихъ  тяжелыхъ  разговоровъ  онъ  и  по- 
томъ  скрывалъ  свои  долги,  бывавш1е  сл-Ьдствхемъ  того, 
что  онъ  раздавалъ  все,  что  получалъ.  Вотъ  такому 
почти  праведному  человеку  можно  дать  подобный  со- 
вать: не  лги  потому  что  иныхъ  гр-Ьховъ  у  него  почти 
не  было;  но  учить  правдивости  въ  словахъ  человека, 
несквозь  пропитаннаго  сотнею  пороковъ,  прямо  пре- 
ступнаго,  это  казалось  мн-Ь,  тогда  юнош-]^  (даже  мальчи- 
ку), все  равно,  что  больного  скоротечной  чахоткой  ле 
чить  отъ  случайно  полученнаго  насморка. 

Долг1й  опытъ  жизни  и  наблюден1я  надъ  людьми  по- 
казалъ  мн-Ь,  что  старецъ  Зосима  далъ  именно  тотъ  со- 
в%тъ,  съ  исполнен1я  котораго  и  должень  начинать  свое 
нравственное  возрождение  гр-Ьшникъ,  запутавш1йся  въ 
бездну  лжи  и  порока.  Порочная  жизнь  невозможна  безъ 
постояннаго  самообмана,  и  потому  она  почти  всегда, 
нли  даже  всегда,  сопровождается  наркозомъ — преимуще- 
ственно пьянствомъ,  такое  средство  всего  легче  сод^й- 
ствуетъ  самообману,  д-Ьлаетъ  в-Ьроподобной  всякую  пр!- 
ятную  неправду  и  усп-Ьшно  отыскиваетъ  оправдаше  для 
всякаго  гнуснаго  д-Ьла.  Не  будь  водки,  вина,  гашиша,  опь 
ума,  морф1Я  и  другихъ  наркозовъ,  не  было  бы  девяти  де- 
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сятыхъ  преступлешй,  какъ  явствуетъ  изъ  уголовной  ста- 
тистики со  времени  воспрещен1я  государемъ  продажи 
водки  до  новой  возможности  винокурен1я  со  времени 
револющи:  почти  такова-же  статистика  самоуб1Йствъ. 

Справедливое  уб-Ьжденхе  нашего  писателя  въ  томъ, 
что  ложь  самому  себ-Ь  и  другимъ  есть  главное  и  не- 
обходимое услов1е  для  укорен'Ьн1я  въ  зл-Ь  и  пороке,  т%с- 
н^йшимъ  образомъ  связано  съ  его  уб%жден1емъ  о  томъ 
что  въ  душ-Ь  люди  лучше,  ч-Ьмъ  ихъ  поведенхе,  и  что, 
если  бы  они  пров-Ьряли  свои  минутныя  нам^рен1я  и  д-Ьй- 
СТВ1Я  бол%е  глубокими  и  постоянными  стремлениями 
своей  души,  то  не  опускались  бы  ниже  и  ниже  и  не  да- 
вали бы  окончательно  зачерств-Ьть  своему  сердцу.  Из- 
речешя  автора  такого  оптимистическаго  характера  мы 
приводили  въ  достаточной  степени,  а  теперь  напомнимъ, 
что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были  высказаны  именно  по 
поводу  личности  самаго  Карамазова,  его  пожертвованхй 
въ  память  умершей,  почти  замученной  имъ  первой  жены 
и  н-Ькоторыхъ  проявлен1Й  н^жныхъ  чувствъ  къ  Алеш-Ь, 
своему   младшему  сыну,  поступившему  въ   монастырь. 

Глубина  и  практичность  указаннаго  не  однажды  въ 
творешяхъ  нашего  писателя  первага  совгьта  порочному 
челов-Ьку,  свободно  пожелавшему  исправить  свою  жизнь 
заключается  въ  томъ,  что  сов^тъ  этотъ  им-Ьетъ  харак- 
ктеръ  вн^шшй,  такъ  сказать,  физическ1й  и  притомъ  спе- 
цШльный. 

Это  важно  потому,  что,  если  обрушиться  на  первый 
запросъ  проснувшейся  с'1абой  сов-Ьсти  и  развращенной 
воли  ц-Ьлымъ  потокомъ  сов-Ьтовъ  и  требован1Й.  то  она 
иочувствуетъ  себя  совершенно  подавленной,  и  челов-Ькъ 
эъ  безнадежностью  отступить  отъ  раскрывшегося  пе- 
редъ  нимъ  терноваго  пути. 

Конечно,  другое  д%ло,  если  этотъ  человЬкъ  обла- 
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далъ  глубокою  в-Ьрою  во  Христа,  какъ  дядя  Власъ. 
Такой,  ч-Ьмъ  р-Ьзче  опред1Ьлитъ  путь  своего  исправлешя, 
т%мъ  будетъ  благонадежн-Ье. 

„Роздалъ  Власъ  свое  им*н1е, 
д,Самъ  остался  босъ  и  голь 
„И  сбирать  на  построение 
„Храма  Божьяго  пошелъ. 

Но  челов"Ькъ  иев-^рующш  или  полув^рующШ,  такой 
не  можетъ  ни  устоять  сразу  въ  тяжеломъ  аскетиче- 
скомъ  подвиг-Ь,  ни  даже  внушить  себ-Ь  сразу  какое 
либо  положительное  доброд'Ьлан1е,  ибо  изолгавшаяся 
душа  сейчасъ  же  при  помощи  привычныхъ  софизмовъ  иа- 
чнетъ  уклоняться  въ  сторону  отъ  принятаго  подвига. 
Достаточно,  если  онъ  все  свое  вниман1е  устремить  на 
то,  чтобы  устранить  главную  пом-Ьху  своего  оздоро- 
влен1я,  чтобы  челов-Ькъ  пересталъ  самъ  себя  дурить  и 
коверкать.  Злыя  страсти  еще  пожалуй  не  разъ  и  не  два 
натолкнуть  его  на  какую  нибудь  гадость,  но  если  онъ 
устоить  хоть  въ  томь  маломь  подвигЬ,  которому  на- 
училь  его  старецъ  Зосима,  то  не  будетъ  себя  оправды- 
вать въ  своихь  проступкахъ  и  паден1яхь  и  черезь  одно 
это  наполовину  охлад-Ьеть  къ  тому,  что  его  привлекало. 
А  если  начнеть  охлад-Ьвать  ко  всему  скверному,  то  душа 
его  станеть  все  доступн'Ьй  и  доступн1ой  къ  чувствамъ 
благороднымь  и  мягкимъ ;  все  чаще  и  чаще  онъ,  поддаваясь 
имъ,  будетъ  поступать  челов-Ьколюбиво  и  честно,  а  че- 
резъ  то  получить  и  деятельный  вкусь  къ  доброд'Ьтели 
и  тогда  будетъ  въ  состоян1и  обречь  себя  на  болЪе  ши- 
рокую борьбу  со  зломъ  въ  себе  самомь,  почувствуетъ 
потребность  научиться  в-Ьр-Ь  и  молитв-Ь,  а  загЬмь  уже 
откроется  передь  нимь  светлая  дорога  къ  совершен- 
ному возрожден1Ю  и  новой  праведной  жизни. 


Словарь  къ  твор.  Достоевскаго. 


ГЛАВА  ХШ. 
ДОБРОДЪТЕЛЬ  ОБЩЕСТВЕННАЯ. 

§  1.  Православная  Церковь. 

Дв-Ьнадцатая  глава  заняла  въ  нашей  рукописи  ц-Ь- 
лую  половину  того  числа  страницъ,  которое  потребова- 
лось для  одиннадцати  предыдущихъ  вм-ЬсгЬ.  Трактуя  о 
нравственной  жизни  челов-Ьческой  души,  она  разсматри- 
вала  ту  часть  учен1я  Достоевскаго,  которая  была  для 
него  самой  дорогой,  ибо  писатель  нашъ,  будучи  и  на 
родникомъ,  и  государственикомъ,  и  юристомъ-любителемъ, 
все  таки  выше  всего  ц-Ьниль  и  бол%е  всего  любилъ  че- 
ловеческую душу  и  ея  возрожден1е. 

Въ  другой,  давнишней  своей  статье  мы  поясняли, 
что  почти  всЬхъ  своихъ  героевъ  нашъ  писатель  сга- 
вилъ  предъ  этимъ  призывомъ  Промысла,  предъ  призы- 
вомъ  ихъ  къ  возрожден1Ю.  те  герои  его,  которые 
идутъ  навстр-Ьчу  этому  призыву,  обр-Ьтаютъ  смыслъ 
жизни,  а  гЬ,  которые  его  отталкиваютъ,  погибаютъ 
нравственно,  а  часто  и   физически    черезъ   самоуб1йство. 

Упоминали  мы  о  томъ,  что  Достоевсюй  ставить 
отношен1е  русскаго  человека  къ  религ1и  въ  неразрыв- 
ную связь  съ  его  отношсн1емъ  къ  народу;  это,  во-пер- 
выхъ,  еоотв^тствуетъ  наличной  нашей  д"Ьйствительно- 
сти,  а,  во-вторыхъ.    привлекаетъ  къ  релипознымъ  и  мо- 
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ральнымъ  матер1ямъ  вниман1е  св-Ьтскихъ  читателей,  бо- 
язливо отодвигающихся  отъ  такихъ  темъ,  если  он-Ь  не 
связаны  съ  вопросомъ  народнымъ  и  общественнымъ.  У 
Достоевскаго  же  указанная  связь  естественна  еще  и  по 
той  причин-Ь,  что  онъ.  какъ  мы  видимъ,  признаетъ  въ 
основ-Ь  всЬхъ  крупныхъ  общественныхъ,  политическихъ 
и  историческихъ  движен1Й  начало  релипозное  или  про- 
тиворелипозное,  но  тоже  мистическое,  т.  е.  инфер- 
нальное. 

Теперь  пора  обратиться  къ  т-Ьмъ  его  немногочи- 
сленнымъ,  но  очень  ц-Ьннымъ  изречен1ямъ,  которыя  каса- 
ются спещально  релипозной  организащи  жизни,  т.  е. 
Православной  Церкви,  —  явлешя  космополитическаго, 
но  въ  тоже  время  въ  Росс1и  въ  высшей  степени  народ- 
наго,  бол-Ье  народнаго,  ч-Ьмъ  государство,  особенно 
посл-Ьпетровское . 

Народъ  нашъ  мыслитъ  себя  и  свою  страну,  т.  е. 
Святую  Русь,  прежде  всего  какъ  общество  православ- 
ныхъ  христ1анъ,  совершающихъ  свое  спасен1е,  т.  е.  какъ 
Церковь,  какъ  часть  Вселенской  Православной  Церкви, 
а  на  государство  онъ  взираетъ  лишь  какъ  на  ея 
вн'Ьшнюю  охрану.  На  своего  царя  —  благочестив^йша- 
го  —  народъ  взиралъ  прежде  всего  какъ  на  д-Ьятеля 
церковнаго,  т.  е.  охранителя  Церкви  на  Руси  и  вн-Ь  Ру- 
си, о  чемъ  прямое  изречен1е  Достоевскаго  мы  приводи- 
ли выше. 

Мы  сказали,  что  изречен{й  Достоевскаго  о  церкви 
немного,  и  это  потому,  что  нашъ  авторъ,  какъ  и  вооб- 
ще всЬ  высоко-талантливые  писатели,  избЬгаеть  толко- 
вать о  томъ,  о  чемъ  не  им-Ьетъ  спещальныхъ  познан1Й, 
а,  кром1>  того,  какъ  человЪкъ  въ  высшей  степени  ис- 
кренней,   заговаривалъ  о  разныхъ    предметахъ  лишь  по 
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м-Ьр-Ь    того,    какъ  они  становились  центромъ  его  пере- 
живан1Й. 

Того  же  мудраго   правила    держались  до   времени 
и  друпе  наши  талантливые    писатели:  Чеховъ,   Горыай, 
Тимковск1й,  и    поэтому    отъ  ихъ    пов-Ьстей   в-Ьяло   пре- 
красной, возвышающей  душу  правдой;  но  посл'Ьдн1е  два 
автора,  къ  сожал-Ьн^ю,  поступили  на  службу   революц1и 
и  р-Ьзко    изм-Ьнили   укаванному  правилу  и  гЬмъ  загуби- 
ли свой    талантъ;    таковы  грубо  тенденщозныя  повести 
ихъ    о    нашемъ    духовенств-Ь,    лишенный    всякой  худо- 
жественной   правды  и  даже  какого-либо  солиднаго  зна- 
комства съ  этой   средой,  а  набирающ1е    краски  изъ  за- 
падныхъ  романовъ  о  жизни    хезуитовъ,   какъ  и  Мельни- 
ковъ-Печерск1й  свои  анекдоты  о  заволжскихъ  старов^р- 
ческихъ  монахахъ  бралъ  изъ  , Декамерона"  (объ   игуме- 
не и  поломойк-Ь).  Да,   плохо,  когда  вдохновен1е  писате- 
ля отдается  въ  рабство.  Не  говорю  уже  о  Купринскнхъ, 
Чириковскихъ    пов-Ьстяхъ,  гд-Ь  стало  обязательно  почти 
въ  каждой    пов-Ьсти  выводить  идеальный  типъ   еврейки, 
пресл-Ьдуемой  злобой  русскихъ  и  решающейся  на  прин- 
ципиальное самоуб1Йство. 

Порядокъ  центральныхъ  идей  пов-Ьстей  Достоев- 
скаго  можно  приравнять  къ  тому  порядку  нравственнаго 
возрожден1я,  который  мы  приблизительно  изложили  въ 
предыдущей  глав-Ь:  сперва  жалость  и  сов-Ьсть,  сознан1е 
гр-Ьха  и  борьба,  потомъ  отреченхе  отъ  гордости  или, 
напротивъ,  нарочитое  нарушен1е  запов-Ьди  и  преступле- 
ше,  ТЯЖК1Я  муки  сов-Ьсти,  вторичное  покаянное  обраще- 
Н1е  и  начало  в-Ьры,  наконецъ,  положительная  работа 
надъ  собой  и  среди  ближнихъ  и  въ  завершен1е  тЬсн-Ьй- 
шее  соединенхе  своей  жизни  и  д-Ьятельности  съ  налич- 
ною  жизнью  Православной  Церкви,  съ  ея  молитвами, 
догматами    и   монастырями.    Если  вы  начнете    припоми- 
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нать  порядокъ  повестей  нашего  писателя:  „Б-Ьдные  Лю- 
ди", дальн'Ьйш1я  его  кратюя  повести,  загЬмъ  ,Унижен- 
ные",  .Преступлеше",  „Идютъ",  „Б-Ьсы",  „Подростокъ" 
и,  наконецъ,  „Братья  Карамазовы",  то  заметите,  что 
центральныя  идеи  каждаго  изъ  этихъ  творен1Й  шли 
именно  въ  такой  посл-Ьдовательности,  а  чисто  церков- 
ныя  перспективы  открылись  передъ  читателями  и  пе- 
редъ  авторомъ,  и  притомъ  въ  н-Ькоторой  типичной  обсто- 
ятельности, только  въ  посл-Ьдней  его  повести,  заняв- 
шей и  поглотившей  уже  посл%дн1е  годы  его  жизни. 

Не  теряемъ  случая  еще  разъ  поэтому  заявить,  что 
вдохновен1е  автора  шло  впереди  формъ  его  уб-Ьждешй, 
что  онъ  мен-Ье  всЬхъ  своихъ  современниковъ  былъ  че- 
лов'ккомъ  парт1и  или  тенденц1и.  Не  потому  онъ  писалъ 
о  смирен1и,  покаяши  и  братотюбш,  что  былъ  православ- 
нымъ,  а  потому  становился  и  сталъ  православнымъ,  что 
уразум%лъ  и  возлюбилъ  добродетель  и  высоту  души 
челов-Ьческой.  Такова  же  причинная  зависимость  его 
общественныхъ  и  государственныхъ  воззр'Ьн1й:  они  были 
не  посылками,  а  выводомъ  изъ  его  психологическихъ 
наблюден1й  и  нравственныхъ   созерцан1Й  и  переживан1й. 

Пропов'Ьдникъ  нравственной  автоном1и  и  категори- 
ческаго  императива  Кантъ  долженъ  былъ  бы  остаться 
вполне  доволенъ  посл-Ьдовательностью  идей  Достоевска- 
го,  хотя  идеи  посл^дняго  радикально  разнились  отъ 
общественнаго  и  богословскаго  учен1я  Кенигсберскаго 
философа,  но  при  всемъ  томъ  оба  эти  мыслителя  схо- 
дятся въ  той  мысли,  что  выше  всего  ставятъ  и  дороже 
всего  ц-Ьнятъ  нравственное  благо,  а  отсюда  уже  такъ 
или  иначе  и%нятъ  релипю,  отечество,  друпя  культуры, 
наконецъ  даже  формы  правлен1я  и  т.  п.  Итакъ,  Досто- 
евск1й  не  сразу,  а  только  понемногу  сталъ  толковать 
въ  своихъ    пов-Ьстяхъ   о   оелипи    вообще,  или  о  БогЬ, 
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потомъ  и  не  сразу  же  о  ХристЪ  и  только  въ  послед- 
ней повести  о  Церкви  Православной.  Въ  прежнихъ  же 
пов-Ьс1Яхъ  онъ  позволялъ  себ"Ь  только  уголкомъ,  эпи- 
зодически коснуться  посл-Ьднихъ  двухъ  предметовъ,  хо- 
тя самые  факты  его  наблюден1й  надъ  дущой  человека 
и  ея  нравственной  борьбой  предсказывали  дальн-Ьйшее 
направлен1е  его  идей,  развит1е  или  эволющя  которыхъ 
посему  должна  быть  признанной  самой  правильной  или 
органической:  отъ  бол-Ье  яснаго  и  шутливаго  и  въ  то 
же  время  жизненно-фактическаго  къ  бол-Ье  спорному  и 
въ  то  же  время  высшему. 

Такъ  было  въ  пов-Ьстяхъ  нашего  писателя,  гд'Ь  чи- 
татель требуетъ  прежде  всего  художественной  правды  и 
поучения  отъ  самой  изображенной  жизни,  а  не  лично  отъ 
автора.  Другое  д^ло  въ  статьяхъ  Дневника  Писателя, 
гд-Ь  посл'Ьдн1й  непосредственно  д-Ьлится  съ  публикой  сво- 
ими личными  наблюден1ями  и  личными  уб%ждешямн. 
Зд-Ьсь  авторъ  и  раньше,  хотя  почти  одновременно  съ 
написан1емъ  посл-Ьдняго  романа  позволялъ  себ'Ь  высказы- 
ваться о  православ1и,  особенно  тамъ,  гд-Ь  это  было  не- 
иэбъжно,  т.  е.  въ  своихъ  статьяхъ  по  Восточному  Во 
просу. 

Что  же  касается  до  его  повестей,  то  даже  въ  Бра- 
тьяхъ  Карамазовыхъ  Достоевскш  касается  церковныхъ 
матер1й  почти  только  въ  эпической  форм-Ь,  описывая 
быть  и  нравы  монастыря.  Разв-Ь  только  предсмертная 
испов-Ьдь  старца  Зосимы,  гд'Ь  проведены  уже  положи- 
тельныя  религ10зныя  идеи,  есть  н-Ьчто  большее,  ч'Ьмъ 
эпосъ.  Но  и  зд-Ьсь  о  Церкви,  какъ  учреждеши,  какъ  о 
факт-Ь  очень  мало  р'Ьчи,  а  ведется  она  о  душ^  челов-Ька, 
о  настоящей  и  будущей  жизни,  о  покаян1и  и  паден1яхъ, 
о  господахъ  и  крестьянахъ,  о  ХрисгЬ  и  Евангел1и  и  т.  п. 

Итакъ,   о   церкви  въ  спещальномъ  смысл-Ь  Достоев- 
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СК1Й  говорить  очень  мало,  хотя  жизнь  народа  нашего 
и  его  идеалы,  онъ,  какъ  мы  вид-^ли  раньше,  понималъ 
какъ  жизнь  и  идеалы  церковные.  Подробнее  и  заме- 
чательно сильно  и  см-Ьло  Достоевсюй  говорилъ  о  лож- 
ныхъ  религ1яхъ  Запада,  преимущественно  со  стороны 
ихъ  нравственно-общественныхъ  воззр-Ьн!»!,  пр1емовъ,  и 
ц%лей.  Къ  этому  мы  скоро  возвратимся,  а  теперь  при- 
ведемъ  то  немногое,  что  касается  организации  нашей 
релипозной   жизни   и  религ10зныхъ  идеаловъ. 

Первою  ласточкой  церковныхъ  насаждений,  т.  е. 
церковной  весны,  является  въ  предпоследней  повести 
Достоевскаго,  въ  Подростке,  одна  предсмертная  фраза 
простеца,  но  религ1ознаго  философа-моралиста  Ма- 
кара Ивановича,  фраза  не  сопровождаемая  никакими  по- 
яснен1ями,  ни  предварен1ями,  но  сказанная  торжестенно 
въ  качеств-Ь  зав'Ьщан1Я  своему  мнимому  сыну,  котораго 
онъ  узналъ  только  въ  своей  предсмертной  болезни  и 
также  горячо  его  полюбилъ,  какъ  и  тотъ  юноша  привя- 
зался къ  отходящему  старцу.  Слова  эти  въ  пов-Ьсти  яв- 
ляются почти  неожиданными:  „поревнуй  о  святой  Цер- 
кви, мой  милый  (И,  340). 

Впрочемъ,  назвавъ  зав'Ьщан1е  старца  Макара  Ива- 
новича первой  ласточкой  чистаго  церковнаго  учешя  До- 
стоевскаго, мы  должны  оговориться,  что  разум-Ьемъ 
именно  его  ученье,  приводимое  въ  пов-Ьстяхъ,  что  же  ка- 
сается до  его  убгьлсденш,  то  этотъ  путь  и  путь  жизни  и 
подвига  церковнаго,  предносился  ему,  какъ  нормальный 
и  высш1й  давно.  Именно  въ  одной  изъ  давнишнихъ  его 
повестей:  „Село  Степанчиково,"  идеальная  и  просве- 
щенная девушка  Настенька,  взятая  замужъ  богатымъ  и 
добрымъ  помещикомъ  изъ  тяжкой  нужды,  что  делаетъ? 
Читаетъ  жит1я  святыхъ  пишетъ  о  ней  Достоевск1й,  и 
толкуетъ,  что  надо  раздать  имен1е  и  быть  беднымъ  (318). 
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Возвращаемся  къ  Подростку.  О  томъ,  принялъ  ли 
къ  сердцу  Подростокъ  сов-Ьтъ  старца,  пов-Ьсть  не  гово- 
рить ни  слова,  но  сл-Ьдующая  и  посл-Ьдияя  пов-Ьсть  на- 
шего писателя  изображаетъ  другого  подростка,  посвя- 
тившаго  себя  этой  иде-Ь — Алешу  Карамазова.  Правда,  пи- 
сатель посл-Ь  смерти  старца  Зосимы  удаляетъ  его  изъ 
монастыря,  чтобы  онъ  , трудился  для  Бога"  въ  м1ру,  со- 
гласно зав'Ьту  самаго  старца.  Но  этотъ  эпизодъ  не  ,вы- 
текалъ  изъ  смысла  пов-Ьсти,  ибо  осталось  совершенно  не- 
изв^стнымъ,  въ  чемъ  долженъ  состоять  этотъ  трудъ  ко- 
торый сверхъ  того  съ  такимъ  усп^хомъ  проводилъ  въ 
своемъ  общен1И  съ  людьми  Алеша-монахъ,  и  который 
въ  м1рскомъ  челов-Ьк^  будетъ  не  совсЬмь  даже  естест- 
веннымъ.  Зд-Ьсь  не  бол'Ье,  какъ  педагогическ1й  пр1емъ, 
допущенный  авторомъ  ради  своихъ  молодыхъ  читателей, 
которые,  подъ  обаяшемъ  типа  Алеши,  готовы  были  то- 
гда покидать  училища  и  университеты  и  поступать  въ 
монастыри,  изъ  чего  ничего  добраго  не  вышло  бы,  ибо 
эти  ревнители,  не  им%я  никакой  релипозной  и  церковной 
подготовки,  только  разочаровались  бы  въ  монашестве, 
и  монастырь  разочаровался  бы  въ  нихъ  самихъ.  Досто- 
евск1Й  долженъ  былъ  допустить  по  педагогическимъ  по- 
бужден1ямъ  такой  даже  гр-Ьшокъ  противъ  художествен- 
ной правды,  ибо  никогда  монастырск1й  старецъ  не  ото- 
шлетъ  въ  м1ръ  ревностнаго  послушника,  а  особенно  та- 
кого, какъ  Алеша  Карамазовъ. 

И  такъ  Алеша  Карамазовъ  смолоду  является  мона- 
хомъ  и  д-Ьятелемъ  церковнымъ,  но  посл'Ьднее  не  мыслится 
имъ  въ  качестве  определенной  планом-Ьрной  или  органи- 
зованной д-Ьятельности.  Свое  прямое  призван1е  онъ  ви- 
дитъ  въ  служен1и  старцу  и  въ  монашескомъ  подвигЬ,  а, 
если  и  выходитъ  нередко  въ  городъ  къ  роднымъ  и  дру- 
гимъ  людямъ,  обращающимся    къ  его    нравственной  по- 
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мощи,  поддержке  и  уг^шешю,  то  по  необходимости  и  съ 
благословен1Я  старца.  Поэтому  напрасно  искали  бы  мы 
въ  д-Ьятельности  или  р-Ьчахъ  Алеши  какихъ  либо  указа- 
шй  автора  о  церковной  жизни.  Однако  типъ  Алеши  им^- 
етъ  въ  учен1и  Достоевскаго  то  значен1е,  что  этотъ  юноша 
является  у  него  нашедшимъ  истинный  путь  жизни  разум- 
наго  человека,  христ1анина,  народника,  тотъ  правый  путь 
въ  жизни,  котораго  искали  такъ  горячо  и  страстно  по- 
ложительные типы  прежнихъ  повестей  автора:  Унижен- 
ные, Ид10тъ,  Преступлен1е,  Б-Ьсы,  Подростокъ  и  пр..  Ри- 
суя образъ  Алеши,  авторъ  говоритъ  черезъ  него  русскому 
обществу  и  юношеству:  „вотъ  гд-Ь  путь  къ  осмысленной 
жизни,  примиренный  съ  совестью  и  объединенный  съ  на- 
шимъ  народомъ". 

О  томъ,  какимъ  неоц'Ьненнымъ  благомъ  является 
для  народа  уб-Ьжденный  священникъ  и  инокъ,  говорить 
въ  предсмертной  бесЬд^  своей  старецъ  Зосима.  Р-Ьчи  эти 
глубоки  и  трогательны,  но  значеше  ихъ  входило  бы  въ 
содержание  такъ  называемаго  „Пастырскаго  Благослове- 
нхя",  т.  е.  учен1Я  о  религ103номъ  руководительств-Ь  нашей 
паствы  ея  пастыремъ;  самого  же  существа  церковной 
жизни,  какъ  организащи  он-Ь  мало  касаются.  Поэтому 
мы  не  будемъ  передавать  ихъ  мыслей,  ибо  таковыхъ 
столь  много,  что  намъ  пришлось  бы  передавать  все  со- 
держан1е  этихъ  бесЬдъ,  а  не  нам'Ьчать  только  главныхъ 
идей  автора  по  разнымъ  предметамъ;  отсылаемъ  чита- 
теля къ  непосредственному  ознакомлен1ю  съ  беседой 
старца  Зосимы,  что  было  бы  полезно  не  только  для  М1р- 
скихъ  читателей,  но  и  для  хереевъ  и  для   иноковъ. 

Для  нашей  ц-Ьли  —  составить  словарь  идей  Достоев- 
скаго —  важн-Ье  остановить  вниман1е  читателя  на  гЬхъ 
двухъ-трехъ  его  изречен1яхъ,  которыя  касаются  жизни 
самой  церкви,  а  ея  руководственное  значен1е  для  русскаго 
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народа  намъ  достаточно  изв-Ьстно  изъ  вышеприведенныхъ 
мыслей  автора  о  нашемъ  народ-Ь  и  его  чисто  церковной 
культуре,  въ  коей  заключается  все  содержаше  народной 
жизни  и  ея  идеаловъ  (21,  498).  Напомнимъ  вторично 
только  одно,  самое  опред'Ьленное  изр'Ьчен1е  о  семь  ав- 
тора :  идея  нашего  народа,  или  его  православ1е,  есть 
идея  Вселенской  Церкви,  а  ея  идея  —  соединен1е  всЬхъ 
во  Христе  (21,  498).  Именно  черезъ  идею  Церкви  мысль 
Достоевскаго  и  чувство  нашего  народа  выходить  отъ 
своего  нравственно-индивидуальнаго  начала  —  народно- 
бытового  ко  всем1рному;  зд-Ьсь  соединен1е  личнаго  по- 
двига, или  индивидуализма  (въ  которомъ  столь  неразумно 
укоряла  критика  самого  Достоевскаго  и  славянофиловъ), 
къ  общественному  и  м1ровому.  —  Для  насъ  особенно 
ц-^нно  то,  что  нашъ  писатель  одинъ  изъ  очень  немногихъ 
св-Ьтскихъ  писателей  знаетъ  православную  религ1ю,  нашу 
Церковь  не  только  какъ  русскую  или  народную,  но  въто 
же  время,  и  прежде  всего,  какъ  Вселенскую,  которую  мы 
испов-Ьдуемъ  въ  девятомъ  член1ь  Символа  В^кры.  А  еще 
важнее  для  насъ  то,  что  церковь  эта  ему  представляется 
не  только  какъ  предметъ  в-Ьры,  но  и  какъ  живое  дгьло^ 
требующее  живого  общаго  проявлен1я.  Толкуя  много  о 
восточномъ  вопросе,  Достоевск1Й  указываетъ  на  то  наи- 
важн^Ьйшее  его  значен1е,  о  коемъ  90  процентовъ  прочихъ 
писателей  по  сему  вопросу  и  не  думали.  Онъ  пишетъ : 
кеобходимъ  по  освобожден1И  восточныхъ  христ1анъ  Все- 
ленскш  Соборъ  {21,  80).  Замечательно,  что  и  въ  такомъ,  въ 
то  время  иочти  изолированномъ  заключенш  Достоевсюй 
явился  тоже  пророкомъ,  ибо  черезъ  25  л-Ьтъ  о  собор'Ь 
заговорили  со  всЬхъ  сторонъ,  хотя  и  по  разнымъ  побуж- 
ден1ямъ;  заговорили  мнопе  и  о  собор-Ь  вселенскомъ,  а 
въ  1917  году  осуществился  и  действительный  сообръ^ 
хотя  и  не  вселенск1Й,  а  поместный  и  съ  н^которымъ  от- 
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печаткомъ  револющонныхъ  и  протестантскихъ  стремяеяш 
при  своемъ  открьти,  но  совершенно  ихъ  отринувш1й  и 
и  оказавш1Й  православ1ю  и  Церкви  велиюя  услуги. 

Еще  бол-Ье  зам'1^чательно  то,  что  нашъ  писатель 
могъ  признать  и  т-Ь  проблемы  нашей  церковной  жизни, 
которыя  были  сл'Ьдств1емъ  ея  насильственнаго  обособле- 
Н1Я  отъ  прочихъ  православныхъ  церквей  Петромъ  и  по- 
сл-Ьдовавшимъ  за  т-Ьмъ  двухв-Ьковымъ  лютеранскимъ  ев- 
ропеизмомъ.  Авторъ  именно  заявляетъ,  что  самое  высшее 
духовное  руководство  русской  паствы  и  русскаго  мона- 
шества, т.  е.  „старчество"  завяло  у  насъ  всл-Ьдств1е  пре- 
кращен1я  сношен1Й  съ  православнымъ  Востокомъ  (17,  45). 
—  Итакъ  онъ  разум-Ьлъ,  что  релипозное  и  нравственное 
общеше  должно  быть  шире  жизни  нащональной  и  не- 
прем-Ьнно  охватывать  всю  полноту  Христовой  Церкви, 
ибо  только  полнот-Ь  ея,  т.  е.  общен1Ю  всЬхъ  православ- 
ныхъ народовъ  об-Ьщано  Богомъ  совершенное  познание 
и  уразум^ше  истины  и  усвоен1е  завещанной  Имъ  святости. 

Вотъ  почему  онъ  такъ  волновался  Восточнымъ 
вопросомъ.  —  Восточный  вопросъ,  —  писалъ  онъ,  — 
есть  разр'Ьшен1е  судебъ  православ1я  и  христ1анскаго 
возрождешя  Европы  (21,  366), 

Такова  широта  релипозно-общественнаго  горизон- 
та Достоевскаго.  Она  выражается  и  бол'Ье  опред-Ьленно. 
— ■  Въ  Европ-Ь  идетъ  всем1рнО'Католическ1Й  заговоръ 
(21,  276),  но  Господь  отвергнетъ  его  и  поставитъ  на 
его  м-Ьсто  восточное  православ1е  (21,  288). 

—  Бисмаркъ  и  протестанты,  —  пишетъ  авторъ,  — 
над-Ьются  остановить  револющю,  но  ее  остановитъ  Пра- 
вослявный  Востокъ  (21,  373).  Мы  оц^нимъ  значен1е 
этой  мысли,  когда  припомнимъ,  что  въ  начавшемся  тог- 
да и  разгоравшемся  теперь  европейскомъ  револющон- 
номъ  движен1и  авторъ    вид-Ьлъ  не  преобразован1е    госу- 
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дзрственнаго  управлен1Я  или  экономическато  строя,  а 
демоническое  возстан1е  противъ  Бога  и  сов-Ьсти  и  по- 
пытку устроить  жизнь  человечества  не  токмо  помимо 
этихъ  началъ,  но  и  въ  постоянной  борьбе  съ  ними.  По- 
сему пусть  никто  не  думаетъ,  будто  иашъ  писатель 
придавалъ  этимъ  своимъ  предсказан1ямъ  характеръ  ми- 
стическтй,  будто  онъ  представлялъ  себ-Ь  будущую  славу 
Православной  Церкви  и  будущее  вл1ЯН1е  православия 
на  жизнь  Европы,  только  какъ  небесную  награду  ей  за 
сохранен1е  апостольскаго  хриспанства.  Н^тъ,  онъ  мы- 
слилъ  событ1я  въ  строгой  исторической  причинной  свя- 
зи или  прагматизм%  и  выражался  о  семъ  столь  кратко 
и  въ  данномъ  случае  аподиктически,  что  для  уразум-Ь- 
Н1Я  его  мысли  необходимо  привести  его  наблюдешя 
надъ  релипозной  жизнью  Западной  Еввопы,  чтобы  по- 
нять, почему  тамъ,  по  его  мн%н1ю,  изсякъ  источникъ 
нравственно  возрождающей  силы  христ1анства. 

§  2.  Инославныя  испов-Ьланхя. 

Конечно,  Достоевсюй  не  берется  судить  о  налично- 
сти или,  напротивъ,  о  потере  тамошними  церквами  бла- 
годати Бож1ей,  о  возможности  или  невозможности  тамъ 
в1эчнаго  спасен1я  для  верующей  души,  —  словомъ  онъ 
не  вступаетъ  въ  в-Ьроиспов^дное  обличен1е  или  въ  кон- 
фесс1ональную  полемику.  Если  бы  д-Ьло  у  него  шло 
дальше,  то  мн^Ь  было  бы  невыразимо  трудно  переска- 
зывать подобныя  мысли  зд-Ьсь,  въ  католическомъ  мона- 
стыр-Ь  подъ  Краковомъ,  гд-Ь  добрейш1е  монахи  осыпа- 
ли насъ  знаками  своего  братскаго   вкиман1я  и  участ1я, 

Къ  счастью,  такихъ  предметовъ  истолкователю  До- 
стоевскаго  совсЬмъ  не  приходится  касаться,  ибо  нашъ 
яисатель   говорить   только    объ   общественномъ  вл»яши 
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лапс1сои  политики  на  жизнь  народовъ,  нисколько  не  от- 
рицая того,  что  внзггри  не  только  церкви  католической^ 
но  и  католическаго  клира  и  монашества  могутъ  сущест- 
вовать и  существуютъ  и  личности,  и  общины,  и  ц-Ьлыя 
направлен1я,  нсполненныя  самыхъ  чистыхъ  стремлешй 
къ  святости,  къ  небу,  ко  Христу  и  вовсе  не  сочувствую - 
щ1я  тому  неправильному  наклону  политики  и  управле- 
шю  Ватикана,  которое  лишаетъ  Европу  возможности 
вырваться  изъ  когтей  атеизма  и  сощализма.  Сверхъ  то- 
го должно  зам-Ьтигь,  что  врагамъ  папства  въ  Европ-Ь 
Достоевсюй  сочувствуетъ  еще  меньше,  ч-Ьмъ  самому 
папству.  —  Папство  поражено  въ  Итал1и,  —  пишетъ 
онъ,  —  а  что  вышло?  Еще  хуже  (21,  166)  т.  е.  масон- 
ство и  деморализац1я  итальянской  народности.  Досто- 
евск1й  нападаетъ,  какъ  мы  сказали,  не  на  догматы  ка- 
толической религ1и,  а  на  стремленхе  Ватикана  удержать 
св"Ьтскую  власть  папы,  въ  чемъ  авторъ  справедливо 
видитъ  подрывъ  основнымъ  идеямъ  христ1анства,  ибо 
каждый  государь  поневоле  является  палачомъ,  какъ 
утверждающ1Й  смертные  приговоры,  объявляющхй  вой- 
ну и  руководящ1Й  ею,  т.  е.  ц-Ьлою  системою  уб1Йствъ. 
Все  это  составляетъ  печальную  необходимость  жизни 
даже  христ1анскихъ  народовъ,  но  ею  не  долженъ  руко- 
водить пастырь  церкви,  ибо  такая  д-Ьятельность  несов- 
м-Ьстима  въ  одномъ  лиц-Ь  съ  призывомъ  вс^хъ  людей 
къ  покаян1Ю  и  къ  изречен1ямъ  прощен1Я  вс^мъ  каю- 
щимся. Въ  этомъ  смысл-Ь  нашъ  писатель  заявляетъ1 
—  Папизмъ,  провозгласивъ  гражданскую  власть  папы, 
впалъ  тЬмъ  самымъ  въ  ересь  (20,  102),  Во  время  До- 
стоевскаго,  при  пап-Ь  Пх-Ь  IX,  эти  М1рск1я  стремлен1я  Ва- 
тикана были  особенно  сильны,  и  съ  ними  тЬсно  свя- 
занъ  догматъ  ее  ш{а1ИЬ1И1а1е,  существуюш1й  въ  практи- 
ческой жизни  каждаго  государства,    какъ    свойство  его 
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высшей  власти  и  въ  данныхъ  услов1Яхъ  свойство  необ- 
ходимое: противъ  опред'Ьлен1я  высшей  государственной 
власти,  т.  е.  автократовъ  или  парламента,  возражения  не- 
возможны. Папа,  пишетъ  Достоевсюй,  —  нарекъ  себя 
царемъ  надъ  царями  въ  1870  г.  (20,  103). 

Въ  этомъ  же  смысл-Ь  онъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ  пи- 
шетъ такъ :  ^католическая  (читай — ватиканская,  папская) 
идея —  идея  древнеримская,  т.  е,  насильственное  объ- 
един€н1е  человечества  черезъ  подчинен1е  Риму  (21, 5). 
Римъ  ведетъ  свою  идею  всем1рнаго  владычества,  а  Бис- 
маркъ  борется  за  Гермашю  (т.  е.  за  ея  господство — 21, 
176,  177).  Риму  нуженъ  не  Христосъ,  а  всем1рное  влады- 
чество (21,  187). —  Эта  идея  прямое  продолжеше  язы- 
ческой идеи  (29,  329):  первый  шагъ  въ  этомъ  план-Ь- 
возстановлен1е  св-Ьтской  власти  папы  (19,  341,  — уничто- 
женной возстан1емъ  Гарибальди)  —  Достоевск1Й  притомъ 
уб-Ьжденъ,  будто  такое  усилен1е  этой  идеи  не  есть  вре- 
менное увеличен1е  римской  курхи,  но  что  «латинская 
идея*  о  всем1рномъ  владычеств-Ь  не  умираетъ  до  конца 
в-Ька  (19,  328),  а  о  современномъ  ему  демократическомъ 
направлен1и  н^которыхъ  круговъ  католическаго  духо- 
венства (направлен1е  это  усилилось  особенно  при 
Льв-Ь  Х111)  выражаетъ  ув-Ьренность,  что  только  ради 
возстановлен1я  светской  власти  папы  ,  предпринимаются 
демократическая  вылазки  католическаго  духовенства" . 
(19.  342),  и  что  во  Франщи  католичество  войдетъ  въ  со- 
юзъ  съ  сошализмомъ  (21,  372 — пока  этого  однако  н-Ьтъ), 
ибо  оно  над-Ьется,  что  сощализмъ  посл-Ь  неудачи  своей 
обратится  къ  католической  1ерарх1и  (21,  373)  Въ  тоже 
время  королей  въ  револющи  поддерживаетъ  пока  толь 
ко  католическая  церковь.  (20,  109). 

Вм-Ьшиваясь  въ  политику  не  съ    ц-Ьлью  народнаго 
€лага,  а  для  своихъ  римскихъ  ц-Ьлей,  клерикалы   на    са- 
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момъ  д-Ьл-Ь  суть  „самые  оторванные  отъ  народной  почвы 
элементы"  (19,  318),  и  арм1я  папы(т'Ь-же  клерикалы,  осо- 
бенно клерикальное  духовенство)  состоитъ  не  изъ  граж- 
данъ  (той  или  иной  народности)  а  есть  81а1и8  1п  81а1и, 
(т.  е.  особое  римское  государство  въ  государстве,  21, 190) 
и  клерикалы  вовсе  не  считаются  съ  народомъ  и  обще- 
ственнымъ  мнЪшемъ  (19,  317).  Характеризуя  католичество 
со  стороны  деятельности  клерикал овъ,  одинъ  изъ  по- 
ложительныхъ  типовъ  Достоевскаго,  долго  проживш1й 
въ  католической  Швейцар1и,  заявляетъ:  „католичество 
в-Ьра  не  христ1анская,  даже  не  вЪра,  а  древнеримское 
(политическое)  завоеван1е  всего  М1ра  (И,  340). 

О  протестанств-Ь  Достоевск1Й  не  лучшага  мн-Ь 
Н1Я :  онъ  ссылается  на  писателя  Сиднея  Дюббеля,  хара- 
ктеризующее изжившееся  католичество  и  протестантство 
(20,  111)  и  говоритъ  уже  отъ  себя  объ  отрасли  посл^д- 
няго  въ  Росс1и  такъ:  штунда  лжива  и  фанатична  (21,  И) 
и  объ  обоихъ :  католичество  идетъ  къ  идолопоклонству, 
а  протестантство  въ  атеизмъ  (21,  450).  Когда  л-Ьтъ  14 
тому  назадъ,  прибавимъ  отъ  себя,  была  разослана  анкета 
ко  всЬмъ  пасторамъ  въ  Гермаши  съ  вопросомъ:  за  кого 
они  почитаютъ  1исуса  Христа?,  то  дв-Ь  трети  пасторовъ 
отвечали,  что  признаютъ  его  только  человЪкомъ,  а  одна 
лишь  треть  ихъ  испов-Ьдала  Его  Сыномъ  Бож1Имъ. —  По- 
добныя  выходки  у  католическаго  духовенства  были  ин- 
дивидуальны; такъ,  Достоевсюй  сообщаетъ,  что  — аб- 
батъ  Риго  плюетъ  на  все  и  говоритъ,  что  причаст1е  „пу- 
стяки" (14,  43),  но  теперь  и  тамъ  существу етъ  ц^лое 
направлеше  подъ  именемъ  модернизма,  отрицающее  ос- 
новные догматы  Символа  В^ры. —  Черезъ  эти  недобрыя 
стороны  клерикальныхъ  элементовъ  произошло  то,  „что 
и  самый  атеизмъ,  и  соц1ализмъ  порождены  католичест- 
вомъ,  какъ  пропасть"  (И,  342).  Однако  римско-завоева- 
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тельнае  направлен1е,  какъ  мы  видимъ,  по  М1гЬшю  Досто 
езскаго,  никогда  не  оставить  латинства,  но  если  „оно 
кончится,  то  и  протестантство  исчезнетъ,  ибо  противъ 
чего  будемъ  тогда  протестовать?"  (19,  391). 

§  3.  Жизненная  сила  православ!я. 

Двоякую  ц-Ьль  им-кли  мы  передъ  собою,  когда  бра- 
лись знакомить  читателя  съ  мыслями  Достоевскаго  о  за- 
падно европейскихъ  исповъдашяхъ.  Во-первыхъ,  мы  же- 
лали предупредить  возражен1я :  стоить  ли  толковать  объ 
общественномь  и  всенародномъ  значен1и  церкви  или  цер- 
квей теперь,  когда  релипя  вообще  потеряла  почти  сов- 
сЬмъ  свое  вл1ЯН1е  на  жизнь?  Какь  видите,  нашь  писатель 
не  только  русскую  жизнь,  но  и  жизнь  западныхь  наро- 
довь  и  государствь  ставить  вь  тЬсн^йшую  связь,  то  по- 
ложительную, то  отрицательную  сь  местными  релипями, 
въ  которыхь  несмотря  на  все,  и  доныне  заключается 
узелъ  общественныхъ  движен1Й,  даже  и  на  безбожномъ 
запад-Ь;  гЬмь  невозможн-Ье  отрицать  такую  причинную 
зависимость  жизни  русской  отъ  нашей  родной  церкви, 
и  вь  частности  вь  отношен1и  русскихь  къ  заграничнымъ 
братьямь  по  в-Ьр-Ь,  и  вообще  къ  заграничнрму  м1ру.  Это 
одно,  а  другое,  т.  е.  вторая  ц'Ьль  напоминанхя  читателю 
вышеприведенныхь  мыслей  Достоевскаго  о  главн'Ьйшихъ 
р€лиг1яхь  западной  Европы  (и  вь  частности  противопо- 
ложность ихь  центральной  идеи  сь  идеей  Православ1я), 
заключается  вотъ  вь  чемь.  —  Мы  уже  видели,  что  ори- 
гинальная идея  самого  Достоевскаго  заключается  въ  томь, 
что  онь,  вопреки  всЬмь  современнымь  публицистамь  и 
свътскимь  мыслителямь,  не  только  не  желаетъ  разъеди- 
нять теорхи  общественнагоигосударственнаго  благоустрой- 
ства отъ  личнаго  подвига   людей,  но  первое  ставить  въ 
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полную  зависимость  отъ  второго,  почитаетъ  первое  безъ 
второго  невозможнымъ,  и  всЬ  движен1я,  усовершенство- 
ван1я  и  реформы  перваго  порядка  ставить  въ  подчине- 
Н1е  второму.  Организащя  же  личнаго  подвига,  т.  е.  ука- 
зан1е  людямъ  д-Ьятельнаго  идеала  и  обоснован1е  его  на 
соотв-Ьтствующихъ  в'Ьрован1яхъ  и  упован1яхъ  опред-Ьля- 
ется  испов-Ьдуемой  ими  религ1ей  и  церковью.  Посему  та 
церковь,  которая  даже  въ  руководстве  совестью  своей 
паствы  утеряла  спец1альную  задачу,  перестала  считать 
небо  и  в-Ьчность  и  личную  святость  людей  своею  высшей 
ц-Ьлью  и  высшей  ц-Ьнностью  въ  жизни,  а  поставила  себ-Ь 
иныя  ц-Ьли,  т.  е.  напр.  всем1рное  подчинен1е  Риму  или 
возможное  Е0звышен1е  своей  германской  расы,  такая 
церковь,  или  так1я  церкви,  при  всей  ловкости  своихъ 
пр1емовъ  и  искусномъ  разыгрыван1и  мистификащй,  обре- 
чены на  Сизифову  работу,  и  вотъ  почему:  поставляя  себ-Ь 
ц-Ьли  вн'Ьшн1я,  и  подчиняя  имъ  безусловныя  ц-Ьнности, 
т.  е.  спасен1е  душъ  и  пропов-Ьдь  евангельской  доброд-Ь- 
тели,  въ  качеств-Ь  только  служебныхъ  средствъ  для  вн-Ьш- 
ней  централизащи  и  подчинен1я  народовъ,  —  эти  церкви, 
быть  можетъ,  незам^отно  для  себя  самихъ  начинаютъ  (и 
уже  давно  продолжаютъ)  действовать  не  на  высш1я  по- 
бужден1я  души  человеческой,  не  черезъ  то,  чтобы  дълать 
и  примеромъ  призывать  людей  къ  высшимъ  подвигамъ 
добра  и  самопожертвован1я,  какъ  Спаситель  и  Апостолы, 
—  а  действуютъ  на  ихъ  чувства  самосохранен1я  и  выгоды, 
привлекая  ихъ  подъ  знамена  папства  или  германизма  по 
мотивамъ  эгоистическимъ,  т.  е.  политическимъ  (нащональ- 
нымъ,  экономическимъ  и  т.  п.),  которыя  постепенно  и  за- 
полняютъ  собою  наличность  церковной  жизни,  следова- 
тельно и  жизни  вообще,  такъ  что  начало  подвига  посте- 
пенно вовсе  утрачивается  изъ  кругозора  общества  и  на- 
рода, и  вся  атмосфера  жизни  принимаетъ  характеръ  ути- 
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литарный.  Но  лишь  только  подобное  настроен1е  стано- 
вится преобладающимъ,  то  гЬ  народы  должно  признать 
правильно  вырождающимися,  и  ихъ  озв%рен1е,  т.  е.  жи- 
вотная борьба  за  существован1е,  становится  только  вопро- 
сомъ  времени,  за  которымъ  наступаетъ  револющя  и 
антропофапя. 

Правда,  последняя  обнаружилась  не  въ  Западной 
Европ-Ь,  а  въ  Росс1и,  и  это  предвид^лъ  самъ  Достоев- 
скш,  но,  какъ  было  уже  сказано,  зд-Ьсь  она  является 
не  какъ  естественный  результатъ  эволющоннаго  процес- 
ста,  а  какъ  случайное  и  насл-Ьдственное  завоеван1е  стра- 
ны вн-Ьшними,  съ  европейскаго  запада  пришедшими  об- 
манщиками при  разслаблен1И  администрац1и;  поэтому 
наше  осл'Ьплен1е  и  антропофапя  должна  быть  выбро- 
шена такъ  далеко,  какъ  издалека  она  налегЬла.  Сб-Ь- 
сивш1яся  свиньи  старика  Верховенскаго  потонутъ  въ 
озер-Ь,  а  исц'Ьливш1Йся  и  наученный  опытомъ  страда- 
лецъ  русск1Й  народъ  пов-Ьдаеть  всюду  и  всЪмъ  о  бла- 
годати Исц'Ьлителя.  Вотъ  этого-то  Исцелителя,  это-то 
начало  не  себялюбиваго  самосохранен1я,  а  самоотвер- 
женнаго  подвига,  эту-то  в-Ьру  въ  силу  самой  Христовой 
истины,  въ  ея  поб-Ьду  надъ  жизнью  чрезъ  подвигъ  и 
святость  ея  провозв-Ьсткиковъ,  вотъ  такой-то  именно  де- 
визъ  и  несетъ  съ  собой  и  несла  всегда  Православная 
Вселенская  Церковь,  не  объединенная  никакою  едино- 
личною, ни  вообще  вооруженною  властью,  даже  неод- 
нократно, какъ  бы  временно,  подавляемая  еретиками 
или  магометанами,  но  хранимая  силою  подвиговъ  и  само- 
пожертвовашя.  Старецъ  Зосима  и  монашество  —  вотъ 
та  организующая,  но  лишенная  вн-Ьшнихъ  гарант1Й  сила, 
чрезъ  которую  по  преимуществу  Церковь  простираетъ 
свое  возрождающее  вл1яше  на  жизнь.  То  и  зам-Ьча- 
тельно,   что    Достоевск1й   противопоставляетъ  организа- 


—  163  — 

ц1и  Великаго  Инквизитора  не  силу  организованной  пра- 
вославной 1ерарх1и,  не  Правительствующ1й  Синодъ  и  да- 
же не  Восточныхъ  Патрхарховъ,  не  русскихъ  ученыхъ 
арх1ереевъ,  а  совершенно  вн-Ь  ихъ  активнаго  вл1ян1Я 
выросшую  изъ  н-Ьдръ  самой  Церкви  и  народа  скром- 
ную монашескую  общину  близь  уЬзднаго  города.  От- 
ступлен1е  и  вырожден1е  латинской  церкви  онъ  находить 
въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  она  провозгласила  граж- 
данскую власть  папы  и  т^мъ  выразила  свое  нев'Ьр1е 
въ  пастырское  правлен1е  нашего  В-Ьчнаго  Первосвящен- 
ника, Который,  по  Апостолу,  всегда  живъ  и  можетъ 
спасать  приходящихъ  черезъ  Него  къ  Богу,  им-Ья  не- 
преходящее священство,  т.  е.  управлять  церковью  и 
охранять  ее  непоколебимою  отъ  враговъ. 

А  такъ  какъ  Христосъ  близокъ  тамъ,  гд-Ь  соеди- 
няется преимущество  подвига  и  любви,  то  и  благодат- 
ное вл!ян1е  церкви  сосредоточивается  не  тамъ,  гд'Ь  наи- 
высшая церковная  власть  или  ученость,  а  гд^  высшая 
святость.  Это  не  отвлеченныя  идеи  Достоевскаго,  а 
правда  русской  жизни.  Не  Петербургъ  и  даже  не  Моск- 
ва —  столица  православ1я,  а  Св.  Афонъ,  Оптина  Пу- 
стынь, Валаамъ  и  тому  подобныя  святыя  м-Ьста.  Туда 
стремятся  народныя  сердца,  тамъ  и  оттуда  утверждается 
его  в-Ьра,  укр-кпляется    надежда    и   умножается  любовь. 

Зам-Ьчательно,  что  жизненную  силу  всего  этого  въ 
русскомъ  народе  съ  особенной  наглядностью  выразилъ 
любимый  нашимъ  авторомъ  творецъ  баллады  „Дядя 
Власъ",  т.-е.  Некрасовъ,  бывшш  западникъ  и  чуть  не 
республиканецъ;  который,  однако,  почти  незаметно 
для  критики  и  даже  для  самого  себя,  постепенно  къ 
концу  жизни  перешелъ  въ  противоположный  лагерь, 
какъ,  впрочемъ,  делали  почти  всЬ  русск1е  писатели  и 
вообще  вс^  добрые  и  умные  люди. 
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Помнитъ-ли  читатель,  какую  ув-кренность  выража- 
етъ  Некрасовъ  въ  живучести  русскаго  народа  и  его 
поб-Ьд-Ь  надъ  всЬмн  своими  язвами  и  на  чемъ  основы- 
ваетъ  свою  ув-Ьренность  ? 

На   картин1Ь   пов^ствован1Я  въ   крестьянской  хагЬ 
старика    о   святыхъ  м'Ьстахъ  и   о  -подвигахъ  праведни- 
ковъ  Бож1ихъ,   древнихъ  и  современныхъ.   Съ    какимъ 
н^Ьмымъ    восторгомъ   слушаютъ    его    всЬ   члены   семьи, 
старые  и  молодые,    больш1е  и  малые,    мужчины   и  жен- 
щины,  забывъ  о  сн'Ь  и  усталости,    почти   замеревъ,  од- 
на съ  веретеномъ   въ  рукахъ,  другой  съ   невытертыми 
на  щекахъ    слезами.   Второй  разъ  Некрасовъ   предается 
гЬмъ  же  св^тлымъ    надеждамъ  на  великое  будущее  на- 
шего народа,  описывая  на  деревенскомъ  праздник-Ь  иде- 
альное   настроен1е  двухъ   семинаристиковъ,   дьячковыхъ 
сыновъ,    будущихъ    народныхъ    пастырей.    Обоихъ    по- 
этовъ  охватываетъ  сознательная  и  пров-Ьренная  опытомъ 
ув-Ьренность   въ    томъ,    что    сильн-Ье    всЬхъ  на  св-Ьт-Ь  и 
вл1ятельн'Ье  всего  на  челов-Ьчество  д-Ьйствуетъ  не  какая- 
либо    вн-Ьшняя    физическая    или    государственная   сила, 
но    сила   добродетели    самоотверженной,    опирающейся 
только   на    в-Ьру    въ   Бога   и  во  Христа,  и  въ  будущую 
загробную  жизнь  и  ея  правду. 

Въ  такомъ  случа-Ь,  пожалуй,  спроситъ  читатель: 
почему  же  вы  называете  церковь  организащей,  если 
творческая  сила  жизни  предполагается  въ  личномъ, 
субъективномъ  настроен1и  людей  ?  Отв%тъ :  Церковь 
есть  прежде  всего  организащя  самыхъ  религюзныхъ 
функщй:  молитвы,  священнодейств1Й,  духовной  науки, 
назначен1я  духовныхъ  лицъ  и  руководства  ими.  Прину- 
дительнаго  въ  Церкви  н-Ьтъ  ничего:  кто  не  желаетъ  при- 
нимать ея  в-Ьроваитй,  тотъ  посл-Ь  ув'кщан1Й  отлучается 
отъ  нея,   т. -е.   выключается  изъ  ея   состава,    но   его  не 
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подвергаютъ  никакимъ  физическимъ  ограничешямъ.  Си- 
ла релипознаго  одушевлен1я  пастырей  и  паствы  созда- 
етъ  собою  церковный  быть,  т.-е.  ц-Ьлый  огромный  капи- 
таль нравственныхъ  привычекъ  и  общепринятыхъ  пра- 
вилъ  жизни,  который  получаютъ  и  получили  въ  рус- 
скомъ  народ-Ь  бол^е  устойчивую  мощь,  ч-Ьмъ  принуди- 
тельные государственные  законы,  д-Ьйствуя  двумя  силь- 
н-Ьйшими  мотивами  челов-Ьческаго  общежит1я:  мотивомъ 
уб'Ьжденнаго  подражания  и  стыда,  которыми  и  строи- 
лась и  держалась  жизнь  народа  отъ  временъ  Ярослава 
и  до  XX  в-Ька.  Объ  этомъ  можно  бы  много  говорить, 
но  Достоевсюй  не  оставилъ  о  семь  никакихъ  опред'Ь- 
ленныхъ  изречен1Й,  а  потому  мы  ограничиваемся  этой 
договоркой  къ  его  мыслямъ  на  случай  какого-либо  не- 
доум'Ьн1я  со  стороны  читателей.  Называемъ  эти  строки 
договоркой,  потому  что  хотя  ихъ  н'Ьтъ  у  нашего  писа- 
теля, но  во  вс^хъ  пов-Ьстяхъ  онъ  рисуетъ  картину  мощ- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  релипозной  воли  на  окружающихъ  и  осо- 
бенно на  народъ  („В%рующ1Я  бабы");  это  суть  картины 
воспитан1Я  коллективной  воли  православнаго  народа, 
которая  выражается  не  только  въ  хранеши  православ- 
ной в^ры  и  ея  обычаевъ,  но  еще  бол-Ье  въ  признан1и 
нравственной  обязательности  отнощен1Й  къ  ближнимъ 
и  къ  самому  себ-Ь,  установленныхъ  Церковью.  Эги-то 
вотъ  начала  сохраняютъ  свою  жизненность  даже  въ 
томъ  случа-Ь,  если  русской  государственности  суждено 
совершенно  погибнуть,  а  народу  нашему  быть  под'Ьлен- 
нымъ  между  другими  государствами.  Но  эти  же  начала, 
а  не  страхъ  кары,  держали  кр-Ьпко  и  расширяли  нашу 
государственность :  именно  за  нихъ,  за  в-Ьру  святую  сто- 
ялъ  нашъ  народъ  противъ  врага  на  полЬ  брани,  пока 
эту  в^ру  не  постаралось  у  нашего  войска  отнять  его 
Временное  Правительство.  Но  у  народа   в-Ьры    этой    от- 
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нять  не  удастся  никому  и  ничему,  и,  конечно,  онъ,  шш» 
в^рн-Ье,  она,  т.- е.  в-Ьра,  возсоздастъ  его  прежнюю  госу- 
дарственность, но  уже  свободную  отъ  рабства  европей- 
скому вл1ян1Ю.  Впрочемъ,  если  и  не  возсоздастъ,  то  на* 
родъ  нашъ,  прежшй  нашъ  народъ,  православный,  все 
равно  не  изгибнетъ;  не  изгибнетъ  даже  наше  полупра- 
вославное общество,  а,  напротивъ,  можетъ-быть,  научен- 
ное горькимъ  опытсмъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ,  станетъ  впол- 
н-Ь  православнымъ  и  народнымъ. 

Намъ  хочется  присоединить  къ  нашему  словарю 
еще  дв-Ь  дополнительныя  главы,  не  входящ1Я  прямо  въ 
нашу  задачу,  но  соприкасающ1яся  съ  нею  по  содержа- 
шю.  Именно  мы  желаемъ  привести  изречен1Я  Достоев- 
скаго  и  о  насущныхъ  нуждахъ  вн'Ьшней  русской  жизни, 
о  нуждахъ  государственныхъ,  сверхъ  т%хъ,  о  которыхъ 
онъ  проговаривался  въ  выше  приводившихся  своихъ 
афоризмахъ  и  сужден1яхъ;  зат^мъ  мы  не  хогЬли  бы 
оставить  вн-Ь  своего  Словаря  т-Ьхъ  изречешй  автора, 
въ  которыхъ  онъ  выражалъ  свойства  и  вкусъ  своей 
жизни  и  своего  характера  и  свои  особенно  характер- 
ныя  и  оригинальныя  наблюден1я  надъ  свойствами  чело- 
веческой души  вообще  и  русскаго  народа  въ  частности. 


ГЛАВА  XIV. 

ДАЛьнъйш1Я  НУЖДЫ  РУССКОЙ  жизни. 

Сверхъ  гЬхъ  мыслей  нашего  писателя,  которыя  на- 
шли себ'Ь  м-Ьсто  въ  предыдущихъ  главахъ  Словаря  и 
им-Ьли  значен1е  не  то^яько  нравственное  и  психологиче- 
ское, но  и  государственно-административное,  намъ  оста- 
ется привести  еще  несколько  заявлен1й  Достоевскаго, 
значен1е  которыхъ  оказалось  тоже  не  только  практи- 
ческимъ,  но  и  пророческимъ,  а  его  недальновиднымъ 
современникамъ  казалось  фантастическимъ  и  парадок- 
сальнымъ. 

Таковы  прежде  всего  его  мысли  о  Сибири,  кото- 
рая въ  настоящее  время  становится  для  Росс1И  Минин- 
скимъ  Нижнимъ.  —  Росс1и,  —  писалъ  Достоевск1Й  о 
Турц1и  и  Сибири,  —  полезно  на  время  забыть  о  Петер- 
бурге и  быть  душой  на  Востоке  (21,  365).  И  дал-Ье 
уже  совс^мъ  незадолго  до  своей  смерти:  —  Отдайте 
намъ  Аз1Ю,  а  Европ-Ь  мы  м-кшать  не  будемъ  (21,  515). 
Если  бы  мы  обратились  къ  устроен1ю  нашей  Аз1и,  то 
было  бы  у  насъ  великое  нащональное  возрожден1е  (21, 
517).  —  Тогда  бы  создалась  Росс1я  новая,  которая  воз- 
родить старую  (21,  520). 

Критика  подняла  автора  на  см'Ьхъ.  „Довольно  и 
того,  что  славянофилы  зовутъ  насъ  въ  старую  и  суе- 
в-Ьрную  Москву,  подальше  отъ  окна  въ  просв-Ьщенную 
Европу,  а  Достоевсюй  тащитъ  насъ  въ  дикую  Сибирь» 
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чтобы  еще  глубже  погрузить  въ  мракъ  нев-Ьжества*  и 
т.  п.  Черезъ  два  месяца  посл-Ь  выхода  посл-Ьдняго  но- 
мера , Дневника"  и  смерти  самого  редактора  раздался 
вновь  мощный  голосъ  другого  нашего  великаго  публи- 
циста И.  С.  Аксакова,  можно  сказать,  надъ  неохлад-Ьв- 
шимъ  еще  гЬломъ  умерщвленнаго  Царя  Александра  II, 
повторявщ1Й  предсмертныя  слова  Государя:  „Да,  домой. 
Домой  въ  Москву,  призываетъ  новаго  Царя  вся  Рос- 
С1Я*,  —  такъ  начинается  передовица  въ  его  знаменитой 
,Руси".  Опять  поднялся  см-Ьхъ,  критика  и  изд-Ьватель- 
ство  грошовыхъ  писакъ.  Но  вотъ  свергли  еще  одного 
царя  и  убили.  И  что  же?  Ужъ  не  царское  правитель- 
ство, а  большевистское  сочло  за  лучшее  перейти  въ 
Москву,  гд-Ь  въ  это  же  время  возс1яла  заря  церковнаго 
БОзрожден1и  въ  лиц-Ь  возстановленнаго  Патр1аршества. 
Такъ  поднялась  Москва,  но  кто  тогда,  при  жизни  До- 
стоевскаго,  кром%  его  самого,  могъ  предусматривать  то 
значен1е  для  Росс1и  заброшенной  Сибири,  каковое  по- 
сл-Ьдияя  теперь  получила?  Зам-Ьтьте  сверхъ  того,  что 
нашъ  писатель  им-Ьлъ  въ  виду  не  только  нравственно- 
патр10тическое  значен1е  своей  идеи,  но  и  культурно- 
экономическое,  первые  шаги  котораго  предсказалъ  то- 
же съ  фотографической  точностью.  —  Начинайте  съ 
того,  что  проведите  дв^  жел-Ьзныя  дороги:  одну  въ  Си- 
бирь, другую  въ  Среднюю  Аз1ю  (21,  519).  Первое  д%- 
ло  начато  черезъ  10  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Достоевскаго 
новымъ  Государемъ  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  отзы- 
вахъ  печати:  и  казна  разорится  на  такую  колоссальную 
постройку,  и  ездить  по  этой  дорогЬ  будетъ  некому,  и 
возить  нечего,  и  медв-Ьди  будутъ  въ  вагоны  вл'Ьзать,  и 
т.  п.  А  между  гЬмъ  вскоре  оказалось,  что  по  огромно- 
му количеству  товаровъ  и  пассажировъ  не  хватаетъ 
одного  рельсоваго  пути,  и  пришлось  прокладывать  дру- 
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гой.  Такою  же  бойкой  н  выгодной  для  казны  оказа- 
лась и  Туркестанская  железная  дорога,  хотя  четверть 
в-Ька  успело  пройти,  прежде  ч'Ьмъ  правительство  р-Ьши- 
лось  приняться  за  осуществлен1е  этой  идеи  Достоев- 
скаго. 

Насколько  широюй  полетъ  творческой  фантаз1и  и 
умъ  моралиста  —  релипознаго  философа  не  препят- 
ствовалъ  Достоевскому  усматривать  самую  реальную 
истину,  это  видно  изъ  того,  что  благодаря  его  ста- 
тьямъ  въ  Дневник-Ь  Писателя  столичный  уголовный 
судъ  долженъ  былъ,  пересмотр-Ьвъ,  отм-Ьнить  свой  при- 
говоръ  по  обвинен1Ю  мачехи  Кирилловой  въ  уб1Йств% 
своей  падчерицы.  Знакомясь  съ  процессомъ  по  газетамъ, 
Достоевск1Й  догадался,  что  уб1Йство  (д-Ьвочку  мачеха 
выбросила  въ  окно  4-го  этажа,  но  Богъ  сохранилъ  ее 
невредимою)  было  совершено  беременной  женщиной  въ 
С0СТ0ЯН1И  временнаго  помешательства.  Пров-Ьдавъ  ее 
лично  въ  тюрьме,  нашъ  писатель  окончательно  убедился 
въ  своей  догадк-Ь  и  на  радость  всЬмъ  уб-Ьдилъ  и  судъ 
пересмотреть  д-Ьло  и  освободить  Кириллову  (21,  375). 
сетуя  на  жестокое  и  невнимательное  отношен1е  къ  аре- 
стантамъ,  каковымъ  былъ  самъ  авторъ  впродолжеши 
несколькихъ  л^тъ  въ  далекой  Сибири,  Достоевск1Й,  всег- 
да искреншй  и  верный  совести,  а  не  искан1Ю  популяр- 
ности, не  стеснялся  высказывать  таюя,  напримеръ, 
мысли,  что  строгость  наказан1я  арестанта  ограждаетъ 
его  отъ  худшихъ  преступлен1Й  (19,  170).  Зато  онъ  былъ 
безусловный  врагъ  смертной  казни,  безчеловечной  къ 
преступнику  раскаивающемуся,  лишающей  возможности 
покаяться  на  земле. 

Достоевск1й  требовалъ  большаго  довер1я  и,  главное, 
большаго  общен1я  правителей  съ  народомъ,  чего  не 
удавалось  никогда  ни  нашимъ  начальникамъ,  ни  темъ  ме- 
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н-Ье  земцамъ,  такъ  что  при  всей  своей  непопулярности 
въ  обществ-Ь  и  литератур-Ь  становые  и  исправники  были 
къ  народу  ближе  и  симпатичн-Ье  земцевъ,  если  не  слиш- 
комъ    обирали  его  и  не  обходились  слишкомъ  жестоко. 

Одинъ  симпатичн'Ьйш1й  писатель,  Сладкоп-Ьвцевъ^ 
выражается  въ  какой-то  своей  сценк'Ь  приблизительно 
такъ:  становой  нашъ  былъ  добродушный  челов-Ькъ,  рас- 
порядительный и  мало  бралъ,  а  потому  былъ  буквально 
обожаемъ  народомъ. 

Но  не  въ  становыхъ  д-кло,  и  не  ихъ  мы  желаемъ 
прославить,  а  указать  на  ту  бездну  расхожден1й  между 
обществомъ  и  народомъ,  которая  въ  пореформенныхъ 
учрежден1яхъ  разверзлась  еще  шире,  ч-Ьмъ  была  въ  по- 
лун-Ьмецкую  эпоху  Николая  Перваго.  Недов'Ьр1е  къ  на- 
роду возросло  еще  бол'Ье  въ  предреволющонные  годы 
XX  в-Ька,  когда  и  благородн'Ьйш1й  Столыпинъ  качалъ 
безъ  толку  плодить  земства  на  окраинахъ  и,  что  всего 
печальнее,  уничтожать  сельская  общины.  О  посл'Ьдней- 
то  мы  и  хот^кли  привести  слова  Достоевскаго :  сельская 
община  желательна  уже  потому,  что  ограждаетъ  народъ 
отъ  разорен1я.  (21,  97). 

Что  касается  до  дов'Ьр1я  къ  народу  и  до  непосред- 
ственнаго  общен1я  съ  нимъ,  хотя  бы,  наприм-Ьръ,  по  д'Ь- 
ламъ  сельскаго  хозяйства,  то  взам^нъ  учрежден1я  мерт- 
выхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  которыя  не  вводили 
въ  народъ  разумныхъ  хозяевъ  изъ  его  же  среды,  а,  напро- 
тивъ,  только  вырывали  изъ  этой  среды  талантливыхъ 
подростковъ,  (ибо  эти  посл-Ьднхе,  пройдя  школу,  никог- 
да не  возвращались  въ  свою  деревню,  а  поступали  въ 
кондукторы  и  въ  писаря  или,  въ  лучшемъ  случае,  въ 
приказчики  и  управляющ1е  къ  пом-Ьщикамъ),  —  нужно 
улучшать  землед'Ьл1е.  Все  это  предвид-Ьлъ  Достоевск1й, 
хотя  при   его  жизни  таюя  школы  только-только  начали 
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насаждаться;  онъ  писалъ:  не  школа  создаетъ  лучшее 
землед-Ьл1е,  а  наоборотъ  (21,  160),  т.  е.  улучшенное  зем- 
лед'Ьл1е  создаетъ  въ  народ'Ь  потребность  въ  такихъ 
школахъ. 

Правда,  въ  посл-Ьдкее  царствован1е  земства  созда- 
ли ц-Ьлые  батал10ны  агрономовъ-инструкторовъ,  но  они 
дружно  инструктировали  не  сельское  хозяйство,  а  рево- 
лющю  да  разоряли  общины;  на  первое  ихъ  подталкивали 
сами  земцы,  а  на  второе  губернаторы  ради  разселен1я 
крестьянъ  на  хутора.  Мен-Ье  горяч1е,  но,  кажется,  бол-Ье 
многочисленные  изъ  этихъ  инструкторовъ  успокоились 
на  томъ  же,  на  чемъ  большинство  сельской  интеллиген- 
цш  —  акцизники,  инспектора,  врачи  (эти,  впрочемъ,  ме- 
н^Ье  другихъ),  л-Ьсоводы  и  т.  д.,  т.  е.  на  картежной  игр-Ь, 
домашнихъ  спектакляхъ,  охот^,  рыболовстве  и  т.  п. 
развлечен1яхъ. 

При  томъ  агрономы  оправдывали  себя  гЬмъ,  что 
народъ  относится  съ  полнымъ  недов'Ьр1емъ  къ  ихъ  со- 
в^тамъ  и  даже  назвать  не  ум-Ьетъ  ихъ  должности.  Одинъ 
молодой  господинъ,  служивщ1й  на  сей  должности  въ 
Старобкльскомъ  уЬзд'Ь,  сЬтовалъ  мнЪ:  „Помилуйте,  ка- 
кую тутъ  „интенсивную  агроном1ю"  возможно  насаждать 
среди  этихъ  нев-Ьждъ.  Подходятъ  ко  мн-Ь,  почтительно 
снимаютъ  об-Ьими  руками  шапки  и  говорятъ:  „Мы  до 
васъ  пришли,  Господинъ  Граммофонъ",  а  что  скажешь 
имъ,  ничего  не  слушаютъ.  —  „И  вашихъ  сотоварищей 
не  слушаютъ?"  —  „Н^тъ,  слушаютъ  Иванова,  да  тотъ  у 
нихъ  по  церквамъ  разъ^зжаетъ,  св%чи  ставить  и  въ 
крестныхъ  ходахъ  съ  ними  ходитъ,  а  я  не  могу  уже  по- 
тому, что  не  такъ  воспитанъ".  Вотъ  тутъ  и  пояснен1е 
причины  взаимнаго  недов'Ьр1я  и  непониман1Я,  о  чемъ 
много  писалъ  Досгоевсюй  и  о  чемъ  мы  приводили  изъ 
него  выписки  въ  начал-Ь  Словаря. 
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Народомъ  былъ  съ  неудовольств1емъ  встр-Ьчень 
законъ  1903  года  объ  отм-Ьн-Ь  т^лесныхъ  наказан1й  по 
приговору  сельскихъ  судовъ.  И  это  зам-Ьтилъ  Достоев- 
СК1Й:  одинъ  герой  говорить:  „Господа  перестали  драть 
мужиковъ,  такъ  они  сами  дерутъ  другъ  друга  въ  воло- 
сти". Мы  не  высказываемъ  ни  своего  соглас1я,  ни  сво- 
его порицан1Я  подобнымъ  явлешямъ  или  вкусамъ  рус- 
ской народности,  но  обязаны  сообщить  приведенныя 
наблюдешя  надъ  ними  Достоевскаго. 

Конечно,  такой  объективизмъ  не  остановить  ре- 
цензентовъ  въ  обвинен1и  сост'авителя  Словаря  вь  са- 
мыхь  злобныхъ  нам'Ьрен1Яхь  и  желан1яхь,  но  чтобы 
дать  имь  возможность  не  только  посредствомь  клеветы, 
но  и  сь  н-Ькоторой  примесью  правдивости  осмеивать 
посл-кдняго,  не  умолчимь  вь  заключеше  сей  главы  и  о 
томь  частномь  предмегЬ,  въ  которомъ  мы  безусловно 
съ  Достоевскимъ  несогласны. 

Авторь  писалъ  вь  „Дневник-Ь  Писателя"  ц^лын 
статьи  о  томь,  что  Константинополь  должень  быть  рус- 
скимь:  иначе  его  заберуть  англичане  (20,  290,  293).  — 
Последнее  опасен1е  тоже  оказалось  пророческимь.  Ка- 
жется, уже  пять  или  шесть  пророчествь,  приведенныхъ 
вь  нашемъ  Словаре,  сбылось  на  самомь  д-Ьл-Ь.  И,  ко- 
нечно, если  бы  присоединен1е  кь  Росс1И  Царьграда  бы- 
ло единственнымь  средствомь  не  дать  его  Англ1и,  то  я 
бы  охотно  посочувствоваль  такому  присоединешю.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  продолжать  свою  мысль,  приведемъ  дру- 
г1я  слова  Достоевскаго;  Росс1я  нужна  славянамь,  иначе 
ихъ  поглотять  греки,  также  и  югь  Росс1И  будеть  ими 
поглощень  безь  Росс1и  (20,  215). 

Весной  1915  года  вопрось  о  принят1и  Росс1ей  Кон- 
стантинополя подь  свою  власть  казался  вопросомь  н1>- 
сколькихъ    нед-Ьль;  на  предметь   управлен1я    Церковью 
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Константинопольскою  былъ  запрошенъ  словесный  от- 
зывъ  Синода,  и  я  былъ  вызванъ  изъ  Харькова  въ  част- 
ное засЬдан1е.  Тамъ  я  доказывалъ  въ  продолжеше  по- 
лучаса или  бол%е,  что  Константинополь  должно  возвра- 
тить грекамъ  и  возстановить  Визант1йскую  импер1Ю,  а 
Росс1и  брать  Святую  Землю  и  широкую  полосу  земли 
отъ  Яффы  до  Южнаго  Кавказа.  ЗатЬмъ  я  напечаталъ  о 
семъ  статью  въ  журнальчик-Ь  „Пастырь  и  Паства"  (№  1) 
и  перепечаталъ  ее  въ  VI  том-Ь  своихъ  сочинен1Й  (Юевъ 
1918  г.).  Резоновъ  своихъ  я  повторять  не  буду,  ибо  не 
собой,  а  Достоевскимъ  желаю  заинтересовать  читателя, 
а  только  добавлю,  что  сл-Ьдовало  бояться  не  греческа- 
го,  православнаго  вл1ян1я  на  южныхъ  славянъ  на  югЬ 
Росс1И,  а  того,  коему  подверглись  и  славяне  и  Украина, 
т.-е.  католическаго,  распространяющагося  съ  1917  года 
по  Украин-Ь  и  Б-Ьлорусс1и  и  добивающаго  православныя 
симпат1и  у  галичанъ  грекокатоликовъ  съ  уничтожен1емъ 
сотни  православныхъ  приходскихъ  общинъ,  приходовъ, 
которые  по  желан1Ю  прихожанъ  были  возстановлены  въ 
пер1одъ  1908 — 1915  года. 


ГЛАВА  XV. 

СОБСТВЕННЫЯ  СВОЙСТВА  ДОСТОЕВСКАГО 

И  ЕГО  НАБЛЮДЕН1Я 

НАДЪ  ЛЮДЬМИ  И  ЖИЗНЬЮ. 

Хотя  содержаше  сей  главы  мало  им^етъ  отноше- 
шя  къ  нашей  ближайшей  задач-Ь,  но,  в-Ьроятно,  читате- 
лю не  безынтересно  узнать  и  то,  что  Достоевсюй  пи- 
салъ  о  самомъ  себй.  Эти  автоб1ографическ1я  св^д^н1я 
касаются  его  авторства,  его  вкусовъ,  его  наблюден1й 
надъ  другими  людьми.  Такъ  въ  «Дневник-Ь  Писателя, 
онъ  сообщаетъ  интересн-Ьйш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  начале  своего 
писательства,  о  своемъ  волнен1и  въ  ожидаши  отзыва 
Б-Ьлинскаго  о  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ"  и  совершенно  искрен- 
но сознается,  какъ  онъ  радовался  доброму  отзыву  Б-Ь- 
линскаго  о  своемъ  первомъ  труд'Ь  (21,  31).  Но  гораздо 
ц-Ьни-Ье  его  сознан1е  въ  томъ,  что  „Б-Ьдныхъ  Людей' 
онъ  писалъ  .со  страстью  и  со  слезами".  Кром-Ь  того, 
онъ  сообщаетъ,  что  Некрасовъ  и  Григоровичъ  пришли 
къ  нему  съ  дружескимъ  прив'Ьтомъ  (21,  28).  Только 
вдохновенный  писатель  съ  пророческимъ  талантомъ  мо- 
жетъ  въ  24  года  отъ  роду  писать  со  слезами  и  стра- 
стью. Это  возможно,  сверхъ  того,  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  писатель  переливаетъ  въ  свою  пов-Ьсть  все  содер- 
жан1е  своей  души,  весь  свой  опытъ  и  все,  что  она  пе- 
рестрадала и  любила.  А  любила  она  челов-Ька,  челов-Ь- 
ческое  горе  и  человеческую  надежду,  судя  по  содержа- 
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шю  .Б-Ьдныхъ  Людей".  Естественно,  что  посл-Ь  такого 
удачнаго  изл1ЯН1я  души  юнаго  автора  она  временно 
истощилась,  пока  не  набралась  новаго  опыта  и  наблю- 
ден1Й.  —  По  написан1и  первой  пов-Ьсти,  —  заявляетъ 
Достоевсюй,  —  вдохновен1е  мое  испарилось,  и  я  перехо- 
жу къ  составлен1Ю  короткихъ  разсказовъ  (7,  119).  Авторъ 
разум-Ьеть  т^  свои  творенхя,  которыя  пом'Ьщены  во  вто- 
ромъ,  третьемъ  и  прочихъ  томикахъ  Полнаго  Собрашя 
до-ссылочнаго  пер10да,  и  хотя  тоже  блестятъ  талан- 
томъ,  но  не  им-Ьютъ  той  ц-Ьльности,  силы,  какъ  „Б-Ьд- 
ные  Люди",  ибо  писались  видимо  для  литературнаго 
заработка.  Самъ  авторъ  не  скрывалъ  недовольства  сво- 
ей второй  повестью.  —  „Двойникъ  мн-Ь  не  удался,  хотя 
его  хвалятъ"  (21,  342).  Очень  немнопе  авторы  соглаша- 
ются хотя  одно  свое  произведен1е  признать  неудавшим- 
ся, а  Достоевск1Й  подобный  же  отзывъ  даетъ  о  своемъ 
^^Крокодил-Ь".  Впрочемъ,  онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  умный  челов-Ькъ  умн^е  того,  что  написалъ  и  быва- 
етъ  недоволенъ  написаннымъ  (14,  4).  —  И  мн-Ь  пр1ят- 
н-Ье,  —  пишетъ  авторъ,  —  обдумывать  свои  повести, 
ч-Ьмъ  писать  ихъ  (7,  1). 

Вс%  эти  признан1я  показываютъ,  что  нашъ  писа- 
тель челов-Ькъ  непосредственный  и  правдивый,  что  весь- 
ма р^дко  встречается  среди  людей,  стоящихъ  предъ 
толпою,  —  т.  е.  среди  ораторовъ,  адвокатовъ,  профессо- 
ровъ,  писателей,  актеровъ  и  т.  п.  Актерство  людей  по- 
добныхъ  професс1й  было  для  Достоевскаго  совершенно 
противно:  онъ  обличалъ  въ  этомъ  адвоката  Спасовича 
въ  „Дневник-Ь  Писателя",  а  зат-Ьмъ  въ  „Братьяхъ  Кара- 
мазовыхъ",  гд-Ь  изобразилъ  его  въ  лиц-Ь  адвоката  0е- 
тюковича,  прибывшаго  въ  чужой  городъ  и  поставив- 
шаго  ц-Ьлью  своей  защитительной  р^чи  прежде  всего 
очаровать    собою    публику.  —  ветюковичъ,  —  пишется 
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о  немъ  въ  роман-Ь,  —  заговорилъ  такимъ  тономъ,  какъ 
говорятъ  съ  друзьями  въ  интимномъ  кругу  (18,  366),  а 
не  въ  зал-Ь  суда. 

Съ  этой  же  почти  точки  зр-Ьихн  нашъ  авторъ  из- 
девается надъ  писателемъ  Кармазиновымъ  (въ  яБ-Ьсахъ"), 
подъ  фигурой  котораго  читатель  легко  узнаетъ  Тур- 
генева. 

Прежде  ч-Ьмъ  привести  еще  н-Ьсколько  признашй 
Достоевскаго  о  себ-Ь  самомъ  (ихъ  всего  три  или  четыре), 
выпишемъ  его  афоризмы  объ  искусстве  вообще,  что 
гЬсн-Ьйшимъ  образомъ  связано  съ  приведенными  заявле- 
н1ями  его  о  своемъ  собственномъ  авторств-Ь. 

Люблю  реализмъ  въ  искусств-Ь,  но  въ  современ- 
номъ  искусстве  н'Ьтъ  нравственнаго  центра,  —  говоритъ 
Достоевсюй  (21,  102).  Думается,  что  авторъ  желаетъ, 
чтобы  реализмъ,  т.  е.  художественная  правда,  чуждая 
тенденщознаго  искажен1я  д-Ьйствительности,  не  перехо- 
дилъ  бы  въ  нравственное  безразлич1е,  т.-е.  не  закры- 
валъ  бы  глазъ  передъ  той  нравственной  правдой,  кото- 
рая открывается  непрем-Ьнно  во  всякомъ  явлен1и,  под- 
давшемся художественному  изображешю  въ  слов-Ь  или 
картине  или  въ  музыкальной  пьесЬ.  Въ  этомъ  же  смыс- 
л^Ь  авторъ  говоритъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ:  —  Искусство  не 
должно  быть  вполн-Ь  отр-Ьшеннымъ  отъ  жизни;  в-Ьдь  не 
могло  же  бы  оно  въ  1812  году,  наприм-Ьръ,  не  отклик- 
нуться на  все  пережитое  русскимъ  народомъ  (19,  45). 
—  Истинное  искусство  въ  этомъ  смысл-Ь  всегда  быва- 
етъ  современнымъ,  —  заключаетъ  авторъ  (19,  73). 

Своимъ  пророческимъ  взоромъ  авторъ  провид^лъ 
и  нравственное  паден1е  Л.  Толстого,  о  которомъ  никто 
тогда  еще  не  думалъ,  что  онъ  такъ  изолжется.  Посл-Ьд- 
ше  годы  Достоевскаго  были  временемъ  наибольшаго 
приближен1я    Толстого    къ  в-Ьр-Ь   и   народности,  хотя  въ 
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1879  году  онъ  уже  началъ  снова  склоняться  къ  пантеиз- 
му, выражен1емъ  чего  явилась  его  „Испов-Ьдь",  а  съ 
1882  года  стали  появляться  его  глубоко  кощунственные 
атеистическ1е  трактаты.  Мы  уже  приводили  отзывы  До- 
стоевскаго  о  главномъ  геро-Ь  Толстого  Левин-Ь,  а  о  са- 
момъ  роман-Ь  („Анна  Каренина")  Толстого  Достоевскш 
заявляетъ,  что  сначала  онъ  ему  понравился  въ  эпизо- 
дахъ,  а  потомъ  н%тъ  (21,  55).  Нашъ  писатель  особенно 
негодовалъ  на  Толстого  за  то,  что  посл-Ьдшй  совершенно 
отказался  отъ  русскаго  народа  въ  пониман1и  посл-Ьднимъ 
войны  съ  турками  въ  защиту  восточныхъ  христ1анъ. 
Впрочемъ,  о  художественной  критик-Ь  Достоевск1Й  от- 
зывается въ  томъ  смысл-Ь,  что  когда  она  ведется  безъ 
направлен1я,  то  это  лучше  все-таки,  ч-Ьмъ  критика  тен- 
денщозная  (19,  235),  т.  е-  такая,  которая  ради  направле- 
Н1Я  погр^шаетъ  противъ  художественной  правды. 

Что  касается  до  формы  слова,  то  нашъ  писатель 
уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  гЬ,  которые  могутъ  хорошо  го- 
ворить, говорятъ  кратко  (12,305).  Въ  „Б-Ьсахъ"  онъ  не- 
годуетъ  на  растянутый  разсказъ-фантаз1Ю  знаменитаго 
писателя  подъ  заглав1емъ  ,Мегс1",  при  чемъ  разум-Ьлъ, 
кажется,  Тургеневскую  фантаз1ю  „Довольно",  и  заявля- 
етъ въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  что  я  отвлеченно  говорить  любятъ 
только  эгоисты"  (14,  390).  Какая  связь  между  себялю- 
б1емъ  и  отвлеченной  р-Ьчью,  авторъ  не  поясняетъ,  но, 
присматриваясь  къ  людямъ,  мы  уб-Ьждались  въ  правиль- 
ности сего  заключешя. 

Переходя  къ  сообщен1ю  н-Ьсколькихъ  личныхъ  пе- 
реживанш  и  вкусовъ  .Достоевскаго,  укажемъ  на  то,  что 
онъ  любилъ  въ  окружающей  жизни.  Въ  его  сочинен!- 
яхъ  объ  втомъ  можно  найти  только  дв'Ь-три  оговорки. 
Онъ  любилъ  л-Ьсъ  осенью  и  запахъ  березняка  (20,  54). 
яЛюблю   я    пышное    природы   увяданье",  —  писалъ   и 
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Пушкинъ.  Думается,  что  любовь  къ  осени,  какъ  къ  об- 
разу умиран1я,  свойственна  душамъ  примиреннымъ,  не 
протестующимъ  внутренне  противъ  смерти,  какова  и 
была  душа  любимаго  Достоевскимъ  поэта  —  Пушкина 
(, Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ").  Примиренное 
настроеше  души  нашего  писателя  сказывалось  еще  и  въ 
томъ,  что  онъ  ум^лъ  полюбить  видъ  того  самаго  Петер- 
бурга, о  несимпатичности  коего  онъ  упоминалъ,  какъ 
мы  вид-кли  уже,  нер-Ьдко.  Но,  какъ  упомянутый  имъ 
ученый  мечтатель  б-Ьднякъ  можетъ  привязаться  къ  своей 
конур-Ь,  такъ  Достоевск1й  любилъ  посЬщать  нъкоторыя 
улицы  столицы,  связанныя  съ  радостными  воспомннан1я- 
ми  его  жизни,  и  гЬмъ  разсЬивалъ  свою  грусть  (14,  206). 
Особенно  онъ  любилъ  Петербургское  холодное  утро  и 
считалъ  его  ободряющимъ  душу  (14,  201),  что  особенно 
ясно  испытываютъ  люди  нервные  (13,  400).  Почерпать 
добрыя  настроешя  въ  воспоминан1Яхъ  и  при  томъ  чрезъ 
одно  только  созерцан1е  знакомыхъ  м-Ьстъ  есть  тоже 
свойство  душъ  добрыхъ  и  благожелательныхъ,  создан- 
ныхъ  для  любви  къ  людямъ,  какъ  и  у  Пушкина,  чер- 
павшаго  при  пос'Ьщен1и  родныхъ  лицейскихъ  садовъ 
нсточникъ  восторженныхъ  вдохновен1Й. 

Благостное,  примиренное  отношеше  Достоевскаго 
къ  жизни  сказывается  и  въ  томъ,  что  онъ  любитъ  за- 
мечать все,  что  радуетъ  людей,  особенно  простыхъ  рус- 
скихъ  людей.  Такъ  въ  большомъ  город-Ь  л-Ьтомъ  люди, 
живш1е  когда-либо  въ  деревн-Ь  и  участвовавш1е  въ  на- 
родномъ  землед'Ьльческомъ  хозяйств-^,  которое  для  на- 
рода всегда  является  предметомъ  поэтическихъ  пережи- 
ван1Й,  —  так1е  люди  чувствуютъ  себя  въ  город-Ь  л^томъ, 
какъ  въ  изгнан1И  или  въ  тюрьм-Ь.  Другой  поэтъ.  Ал. 
Толстой  чудесно  выразилъ  это  настроен1е  въ  разговор'Ь 
миеическаго   Садко  съ  Водянымъ  Царемъ,  къ  которому 
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онъ  попалъ  въ  пл-Ьнъ.  Подобное  же  настроен1е  съ  боль- 
шою силою  чувствуютъ  петербургсюе  дворники,  масте- 
ровые и  друг1е  простолюдины,  не  забывш1е  деревни  и 
природы.  Достоевск1Й  имъ  сочувствуетъ  и  зам"Ьчаетъ, 
какъ  „жители  дворовъ  въ  Петербурге  л-Ьтнимъ  вече- 
ромъ  всЬ  высыпаютъ  на  улицу  къ  воротамъ"  (И,  432). 
Нашъ  писатель  зам-Ьчаетъ  въ  народе  не  одно  только 
доброе;  онъ  описываетъ  не  однажды,  какъ  мужикъ  за- 
биваетъ  лошадь,  а  его  герои  даже  во  сн-Ь  видятъ  эту 
отвратительную  картину,  настолько  она  ихъ  поражала. 
Однако,  и  въ  самыхъ  гр-Ьхахъ  народа  нашъ  писатель 
ум-Ьетъ  находить  так1я  смягчающ1я  обстоятельства,  ука- 
зан1е  которыхъ  поражаетъ  своею  правдивостью  и  т^мъ, 
что  друг1е  не  догадались  этого  зам-Ьтить.  Такъ  нашъ 
обличитель  всего  русскаго  прожужжалъ  уши  своимъ 
негодован1емъ  на  действительно  скверную  привычку  на- 
шего народа  къ  непечатной  ругани,  а  Достоевсюй  ука- 
зываетъ  на  то,  что  „кр-Ьпкими  словами  ругаются  въ  на- 
шемъ  народе  немног1е"  (21,  150).  Проживъ  въ  деревне 
все  детство  и  наслушавшись  вдоволь  этой  ругани,  я 
могу  подтвердить,  что  хотя  она  часто  раздается  изъ 
пьяныхъ,  а  иногда  и  трезвыхъ  устъ,  но  изъ  немногихъ, 
а  большинство  имъ  не  подражаетъ,  исключая,  впрочемъ, 
представителей  техъ  професс1Й,  где  это  дело  считается 
необходимымъ  для  успешности  самой  работы,  напри- 
меръ,  у  ломовыхъ  извозчиковъ,  которые  крепкими  сло- 
вами добиваются,  чтобы  имъ  дали  дорогу  на  перекрест- 
ке улицъ  или  у  водопоя. 

Все  осуждаютъ  русск1Й  народъ  за  пьянство  (хотя 
образованные  люди  пьютъ  и  больше  и  чаще,  чемъ  про- 
стые); печалится  о  томъ  и  Достоевск1Й,  но  онъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  здесь  имеетъ  значен1е  симпатическая 
общительность,  о  которой  еще  говорилъ  Св.  Владим1ръ. 
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—  Русск1е,  пишетъ  Достоевсюй,  —  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  берутся  сходить  за  водкой,  даже  для 
другихъ  (13,  410).  И  съ  этой  точки  зр^н1Я  его  интересу- 
етъ  и  тотъ  подм-Ьченный  имъ  фактъ,  что  „русскаго  че- 
лов'Ька  веселить  всякая  скандальная  суматоха"  (13,   165). 

Нашъ  писатель  вообще  сочувствовалъ  челов-Ьческо- 
му  веселью,  безгр-Ьшной  радости.  Помните  отв1^тъ  Ма- 
кара Ивановича  Подростку:  „Н-Ьтъ,  ты  не  безбожникъ: 
ты  веселый'.  Достоевскш  признаетъ  веселье  и  въ  частно- 
сти  см^хъ    наибол-Ье    искреннимъ   проявлен1емъ   души. 

—  Хорошо  см'Ьются  только  хорош1е  люди:  см-Ьхъ  выда- 
етъ  челов-Ька  даже  противъ  его  воли  (15,  117).  Но  и 
печаль,    принятую    съ    покорностью,  авторъ    почитаетъ. 

—  Печаль  со  временемъ  переходитъ  въ  тихую  радость 
(15,  205,  также  въ  бесЬд-Ь  старца  Зосимы). 

Соберемъ  еще  н-Ьсколько  м'Ьткихъ  наблюденш  ав- 
тора надъ  людьми  и  жизнью  безъ  всякихъ  примЪчашй 
и  системы,  чтобы  показать,  какую  разнообразную  и  все- 
стороннюю наблюдательность  надъ  реальною  жизнью 
им-Ьлъ  этотъ  прозванный  мистикомъ  и  даже  мизантро- 
помъ,  а  на  самомъ  д-ЬлЪ  любвеобильн-Ьйшхй  учитель 
жизни. 

—  Уединен1е  на  долго  вм-Ьст-Ь  съ  к-Ьмъ-либо  часто 
разрушаетъ  дружбу  (12,  109)  (также  дружбу  Кириллова 
и  Шатова  въ  „Б-Ьсахъ*). 

Страхъ  предъ  врагомъ  уничтожаетъ  злобу  на 
него  (12,  289).  —  Безхарактерные  люди  вдругъ  начина- 
ютъ  ядыбиться  (упрямствовать)  по  пустякамъ,  а  въ 
остальномъ  остаются  подъ  чьимъ-либо  башмакомъ  (13,  4). 

—  Мелк1я  натуры  подчиняются  не  иде-Ь,  а  ея  носителямъ, 
и    бываютъ     исполнительны    до    фанатизма    (13,    324). 

—  Н-Ькоторая  тупость  ума  необходимое  свойство  нажн- 
вателя  денегъ  (11,  6).  —  Старикъ,  осл-Ьпленный  страстью. 
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над-Ьется  добиться  взаимности,  хотя  не  им^етъ  на  то 
никакихъ  резоновъ  (10,  76,  —  тоже  и  Федоръ  Павловичъ 
Карамазовъ,  предусматривавш1Й  даже  потомство  отъ 
своей  нел-Ьпой  надежды).  —  Вторая  половина  жизни  че- 
лов-Ька  состоитъ  изъ  накопленныхъ  привычекъ  первой 
половины  (12,  366). 

По  поводу  осязан1я  0омой  Христовыхъ  реберъ,  ав- 
торъ  писалъ:  „Реалистъ,  если  и  в-Ьритъ  въ  Бога,  то  и 
въ  чудо,  а  не  обратно'  (16,  42),  т. -е.  не  чудо  понуж- 
даетъ  его  в-Ьрить,  а  признан1е  быт1я  Бож1я  заставляетъ 
его  признать  возможность  чудесь. 

Прежде,  ч^мъ  обратиться  къ  описан1Ю  еще  одного 
личнаго  свойства  автора,  ник1Ьмъ  еще,  кажется,  не  отм-Ь- 
ченнаго,  скажемъ,  что  съ  некоторыми  выражен1ями  и, 
можетъ-быть,  мыслями  автора  мы  не  можемъ  согласиться. 
Не  говоримъ  уже  объ  его  проскальзывающихъ  кое- 
когда,  но  едва  ли  согласимыхъ  съ  учен1емъ  Спасителя 
и  Апостоловъ  надеждахъ  на  всеобщее  примирен1е  чело- 
в-Ьчества  съ  Богомъ  и  на  наступлеше  Золотого  В-Ька; 
объ  этомъ  писали  мы  давно  въ  названной  стать-Ь  (П.  С. 
т.  II);  оставляемъ  это  безъ  повторен1я  того,  что  было 
писано  нами  раньше,  ибо  на  ряду  съ  такими  оговорками 
автора  мы  съ  читателемъ  знаемъ  и  его  изречен1Я  о  в^ч- 
ныхъ  мучен1яхъ  нераскаянныхъ  гр-Ьшниковъ-богонена- 
вистниковъ.  Остановимся  вотъ  на  какомъ  выражен1и  на- 
шего писателя  о  Чацкомъ,  какъ  неоц^ненномъ  тогда 
правдолюбц-Ь  и  народолюбц-Ь:  „Мы  надеемся,  что  Чац- 
кш  воскреснетъ  гордымъ,  могучимъ  и  любящимъ"  (4,  433). 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (7,  193)  Достоевск1й  тоже  пи- 
шетъ  что-то  о  благородной  гордости.  Правда,  это  писа- 
лось въ  молодые  годы,  но  еще  тогда  писатель  поднялъ 
свой  голосъ  именно  за  смятенныхъ  сердцемъ  и  противъ 
всякой    принцип1альной  гордости,  какъ  главной   пом-Ьхи 
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для  разумной  жизни,  для  общен1я  съ  народомъ.  Оста- 
токъ  ли  это  военной  амбищи,  того  ложнаго  н-Ьмецкаго 
воспитан1я  въ  военной  школ-Ь,  на  которое  онъ  самъ  с^- 
товалъ,  или  просто  неудачное  выражен1е,  —  ибо  по  его  же 
пов-Ьстямъ  выходить,  что  .гордый"  не  можетъ  быть 
ялюбящимъ",  но  мы  бы  предпочитали  видЪть  воскрес- 
шаго  Чацкаго  не  гордымъ,  а  только  торжествующимъ 
о  воскресен1и  русской  жизни,  русскаго  общества,  ибо 
Евангел1е  не  знаетъ  благородной  гордости,  а  только 
гордость  б-Ьсовскую,  какъ  пояснялъ  одному  пом-Ьщику 
тотъ  самый  Оптинск1й  Старецъ  о.  Амврос1Й.  который  вм-Ь- 
сгЬ  со  старпемъ  Макар1емъ  послужилъ  автору  оригина- 
ломъ  для  начертан1я  типа  о.  Зосимы. 

Особенное  вниман1е  читателя  мы  желаемъ  остано- 
вить на  т%хъ  строкахъ  автора,  гд'Ь  сообщается,  что 
передъ  припадкомъ  падучей  бол-Ьзни  челов-Ька  охваты- 
ваетъ  восторженное  чувство  всем1рнаго  синтеза  (10,  344). 
Это  авторъ  говорилъ  не  однажды,  и  это  испытывалъ 
его  герой  эпилептикъ  князь  Мышкинъ  предъ  своими  при- 
падками. Испытывалъ  это  и  самъ  Достоевсюй,  страдав- 
Ш1Й  той  же  бол-Ьзнью. 

Но  я  знавалъ  н'Ьсколькихъ  эпилептиковъ,  и  они 
этого  радостнаго  чувства  не  испытывали.  Можетъ-быть, 
мои  св-Ьд'Ьн1Я  по  этому  предмету  скудны,  но  я  наблю- 
далъ  несколько  иное  явлен1е,  хотя  въ  подобныхъ  же 
сему  случаяхъ. 

Просыпающ1еся  посл-Ь  хлороформа  посл-Ь  операщи, 
даже  еще  и  во  время  своего  обморочнаго  состоян1я, 
охватываются  т'Ьми  мыслями  и  настроен1ями,  которыя 
имъ  свойственны  по  преимуществу:  одни  бранятся  непе- 
чатными словами,  друпе  поютъ.  третьи  жалуются,  а  н'Ь- 
которые  твердятъ  слова  молитвы.  Вотъ  этому  всему  мы 
были  свид-Ьтелями.   То   же   самое  должно  сказать  о  за- 
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хмел-Ьвшихъ  людяхъ:  одни  л1ззутъ  драться,  друпе  —  це- 
ловаться или  кланяются  всЬмъ  въ  поясъ  и  просятъ  про- 
щен1я;  одни  вообралоютъ  себя  генералами,  друпе  уче- 
ными и  философами,  а  н-Ькоторые  тоже  молятся  Богу. 
Мнопе  совм-Ьщаютъ  въ  быстрой  см-Ьн-Ь  вс^  эти  проти- 
воположныя  настроен1я;  это  натуры  еще  не  установив- 
Ш1ЯСЯ.  Вообще  же  на  такихъ  явлен1яхъ  оправдывается 
пословица:  что  у  трезваго  на  ум-Ь,  то  у  пьянаго  на  язык^. 

Остановимся  еще  вотъ  на  какомъ  соприкосновен- 
номъ  сюда  явлен1и.  Случалось  ли  вамъ  слышать  разска- 
зы  утопавшихъ  или  вообще  умиравшихъ  людей,  но  за- 
т^Ьмъ  оставшихся  живыми.  Они  свид-Ьтельствуютъ,  что 
въ  ихъ  сознаши  съ  быстротой  молн1и  проносилась  вся 
ихъ  жизнь  и  пережитыя  ими  въ  разное  время  сильн-Ьй- 
Ш1Я  чувства.  Одинъ  профессоръ  Петроградской  Духов- 
ной Академ1и,  Болотовъ,  умиравш1Й  въ  возраст-Ь  моложе 
50-ти  л-Ьтъ,  хотя  не  принявш1й  ни  священнаго  сана,  ни 
монашества,  но  проживш1Й  жизнь  д-Ьвственникомъ  и 
добрымъ  сыномъ  Церкви,  всецело  отдавш1Йся  богослов- 
ской наук-Ь  и  любивш1Й  молиться  Богу,  шепталъ,  уми- 
рая: „Какъ  хороши  предсмертныя  минуты". 

Припомнимъ,  наконецъ,  изъ  пов-Ьстей  самого  Досто- 
евскаго,  какъ  въ  бреду,  во  сн-Ь  и  въ  бол-Ьзни  въ  соз- 
нан1е  его  героевъ  вступало  то  подлинное  содержан1е 
ихъ  души,  которое  было  отъ  нихъ  самихъ  сокрыто  до 
того  времени  подъ  вл1ян1емъ  заботъ,  страстей  и  заблу- 
жден1й. 

Если  князь  Мышкинъ  испытывалъ,  впадая  въ  эпи- 
лептическ1Й  обморокъ,  состоянхе  блаженства  и  всем1рнаго 
синтеза,  то  ч'Ьмъ  это  обусловливалось?  Свойствами  ли 
самой  бол-Ьзни?  Причинами  ли  физ1ологическими?  Или 
т^мъ,  что  начало  и  чаян1е  такого  синтеза  этотъ  правед- 
никъ,  какъ  мы  зиаемъ,  всегда  носилъ  въ  своемъ  сердц-Ь? 
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Думаю,  что  причина  заключается  въ  этомъ  посл-Ьднемъ 
его  свойств-Ь. 

О  посл-Ьднихъ  минутахъ  земной  жизни  0.  М.  Досто- 
евскаго  изв'Ьстно,  что  он^  протекали  при  чтеши  его  су- 
пругой Св.  Евангел1Я.  Читано  было  о  благословеши 
Спасителемъ  д-Ьтей.  На  слова:  „1исусъ  же  сказалъ:  „Не 
удерживайте  ихъ",  умирающ1Й  обратился  къ  женЬ: 
„Слышишь:  не  удерживайте.  И  ты  меня  не  удерживай*. 
Это  были  его  посл'Ьдн1я  слова.  Душа  его  неудержимо 
стремилась  въ  лучш1й  М1ръ,  гд-Ь,  по  слову  Христову, 
спасенные  „во  едино  будутъ"  (1о.,  17). 

Пусть  меня  остановятъ  господа  невропатологи,  ес- 
ли я  выскажу  такое  предположен1е,  что  нашъ  велиюй 
писатель  испытывалъ  передъ  припадками  эпилепс1и  во- 
сторженное чувство  всем1рнаго  синтеза  не  потому,  что- 
бы оно  посещало  въ  этихъ  случаяхъ  вс^хъ  эпилепти- 
ковъ,  а  потому,  что  онъ  такое  чувство,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  такое  предчувств1е,  такое  стремлеше  носилъ  всег- 
да въ  своей  душ-Ь  и  съ  такимъ  именно  чувствомъ  пере- 
шелъ  въ  лучш1й  М1ръ  и  продолжаетъ  сохранять  его  въ 
своемъ  дух-Ь  и  доныне  и  на  в^чныя  времена,  а  отраже- 
н1е  этого  чувства  оставилъ  намъ  въ  своихъ  безсмерт- 
ныхъ  творен1яхъ. 
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